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Samenvatting

Alle soorten mensapen worden (ernstig) bedreigd en zijn voor hun voortbestaan afhankelijk van het behoud van
tropische regenwouden. In het Congobekken, het leefgebied van de chimpansee, bonobo en gorilla, is slechts 10-15
procent van de bossen wettelijk beschermd (als nationaal park of natuurreservaat). In Zuidoost-Azié, het leefgebied
van de orang-oetan, is het rond de 20 procent. Een groter deel van de bossen (in sommige landen wel 90 procent) is
uitgegeven als houtkapconcessie. Effectief beschermde nationale parken en natuurreservaten zijn het beste leefgebied
voor mensapen, maar omdat een groot aantal mensapen voorkomt in houtkapconcessies is hun voortbestaan in
belangrijke mate afhankelijk van hoe goed ze in die concessies kunnen overleven.

Dit rapport gaat over mensapen en houtkap en niet over andere voor het voortbestaan van mensapen relevante
onderwerpen zoals het omzetten van bossen in oliepalmplantages, ziekte (ebola) en stroperij en illegale kap in
beschermde gebieden.

Aan de hand van diverse (wetenschappelijke) studies en informatie van natuurbeschermers en grote kapbedrijven
wordt in dit rapport inzicht gegeven in de effectiviteit van FSC als instrument voor de bescherming van mensapen. FSC
(Forest Stewardship Council) is het leidende, meest breed gesteunde mondiale certificeringsysteem voor verantwoord
bosbeheer.

De belangrijkste conclusies zijn:

e FSC-gecertificeerde houtkap geeft, in tegenstelling tot andere vormen van houtkap, een goede garantie op het
behoud van de juiste leefomstandigheden voor mensapen.

In FSC-gecertificeerde concessies wordt selectieve houtkap gecombineerd met het tegengaan van ongewenste
neveneffecten. Jacht en illegale kap worden bestreden door wegen af te sluiten en te bewaken, fruitbomen worden
gespaard en in delen met een hoge natuurwaarde wordt helemaal niet gekapt. Dit is een belangrijk verschil met
andere vormen van houtkap. Bovendien wordt FSC-houtkap onafhankelijk gecontroleerd.

Met name westelijke gorilla’s en Borneose orang-oetans kunnen in hoge dichtheden voorkomen in FSC-
gecertificeerde concessies. Chimpansees en Sumatraanse orang-oetans lijken gevoeliger voor menselijke invioeden,
hoewel ook zij goed in concessies met selectieve kap en een lage jachtdruk lijken te kunnen overleven.

e Mensapen kunnen op de lange termijn alleen overleven in netwerken van beschermde gebieden, FSC-gecertificeerde
concessies en andere geschikte leefgebieden.

Levensvatbare populaties mensapen zijn afhankelijk van grote leefgebieden.

FSC-gecertificeerde bossen die aan beschermde gebieden, creéren een groter leefgebied voor mensapen,
waardoor hun levenskansen worden vergroot. Het beheer van beschermde gebieden en FSC-gecertificeerde
concessies moet dan wel worden geintegreerd.

e Op dit moment wordt nog maar een klein deel van de leefgebieden van mensapen beheerd volgens de FSC-
standaarden.

De meeste houtkapconcessies waar mensapen voorkomen zijn niet FSC-gecettificeerd. In Zuidoost-Azié is het
aandeel bijna verwaarloosbaar, maar groeiende. In het Congobekken zijn meerdere grote FSC-gecertificeerde
houtkapconcessies (samen 4,5 miljoen hectare) met gezonde populaties gorilla’s en ook chimpansees. Het betreft
een klein deel van alle houtkapconcessies, maar mede als gevolg van de toenemende vraag naar FSC-producten
groeit dit aandeel snel.

FSC is een goed instrument om mensapen te beschermen, maar wordt nog te weinig ingezet. Verschillende partijen
kunnen bijdragen aan verdere groei van het aantal gecertificeerde houtkapconcessies:

1.Overheden van producerende landen moeten FSC-certificering aantrekkelijker maken door de juiste
voorwaarden te scheppen (fiscaal, juridisch, etc.) en door het streng uitvoeren van bestaande wetgeving, vooral

op het gebied van stroperij.

2.0verheden van producerende landen moeten betere garanties geven dat FSC-gecertificeerde bossen ook op de
lange termijn verantwoord (volgens de FSC-standaard) beheerd blijven.

3.0verheden, natuurbeschermingsorganisaties en houtkapbedrijven moeten nieuwe beschermde gebieden en
FSC-concessies zo op elkaar afstemmen en inrichten dat mensapen goede overlevingskansen hebben.

4.0verheden, bedrijven en consumenten moeten bij voorkeur FSC-hout en FSC-producten kopen.



Inleiding

Alle mensapen zijn (ernstig) bedreigd en voor hun voortbestaan afhankelijk van tropische regenwouden. Wereldwijd

is echter slechts 11 procent van deze bossen wettelijk beschermd (als nationaal park of natuurreservaat). In de
leefgebieden van mensapen liggen de percentages iets hoger. Ongeveer 20 procent in Zuid- en Zuidoost-Azié en 10 tot
15 procent in het Congobekken (Centraal Afrika).

Veel meer bos (in sommige landen zelfs tot 90 procent) is uitgegeven als kapconcessie. Het voortbestaan van
chimpansees, gorilla’s en orang-oetans is dan ook mede afhankelijk van hoe goed deze soorten in kapconcessies
kunnen overleven (Morgan en Sanz, 2007; Meijaard en Sheil, 2007). In de meeste beschermingsplannen voor mensapen
spelen beschermde gebieden een centrale rol, maar er komt steeds meer aandacht voor de rol van houtkapconcessies
(Tutin et al, 2005; Nelleman et al, 2007).

In dit rapport betekent houtkap het kappen van grote bomen in natuurlijke bossen met als doel de verkoop van hout.
Een concessie is een kapvergunning afgegeven door de overheid aan een bedrijf om gedurende een bepaalde periode
in een bepaald gebied te mogen kappen.

Aan de hand van diverse wetenschappelijke studies en informatie van natuurbeschermers en grote kapbedrijven wordt
in dit rapport inzicht gegeven in de effectiviteit van FSC als instrument voor de bescherming van mensapen. FSC
(Forest Stewardship Council) is het leidende, meest breed gesteunde mondiale certificeringsysteem voor verantwoord
bosbeheer.

Om effectief mensapen te beschermen moeten meerdere belangrijke bedreigingen worden aangepakt. Een aantal,
waaronder het omzetten van bossen in oliepalmplantages, ziekte (ebola) en stroperij en illegale kap in beschermde
gebieden, vallen echter buiten de reikwijdte van dit rapport. Ze worden wel genoemd, maar niet in detail besproken.

Houtkap in de tropen heeft een slechte naam. Terecht, want legaal en illegaal worden grote oppervlaktes bos
vernietigd. Volgens Sayer et al (2008) moet houtkap echter niet alleen maar worden gezien als een activiteit die
bijdraagt aan bosvernietiging. Wanneer houtkap op een verantwoorde manier plaatsvindt, kan het juist bijdragen aan
het behoud van bossen en biodiversiteit. Het belang van houtkapconcessies is extra groot in gebieden waar

wettelijke bescherming onvoldoende effectief is. In Kalimantan bijvoorbeeld worden bossen in beschermde gebieden in
hetzelfde tempo vernietigd als in kapconcessies (Curran et al, 2004). En in 37 van de 41 nationale parken in Indonesié
is in recente jaren illegaal gekapt (Nellemann et al, 2007).

Op dit moment leidt houtkap in de meeste gevallen tot verdere aantasting of verlies van het bos, onder andere doordat
jagers en illegale houtkappers via voor de houtkap aangelegde wegen verder het bos in trekken. Vooral in Zuidoost-
Azié worden veel houtkapconcessies na kap van de waardevolle bomen verlaten door bedrijven. Daardoor zijn deze
concessies extra kwetsbaar voor verdere degradatie. Maar houtkap is een economische realiteit. Volgens Clark et al
(2009) die het verlies aan biodiversiteit in Centraal Afrika bestudeerden zou, gezien het tempo waarmee kapconcessies
worden afgegeven, het behoud van regenwouden wel eens sterker afhankelijk kunnen zijn van een snellere introductie
van verantwoorde kap, dan van nieuwe beschermde gebieden.

Bij verantwoorde kap worden kapconcessies onafhankelijk gecertificeerd. Het Forest Stewardship Council (FSC)

- opgericht in 1993 - stelt specifieke eisen aan bosbeheer en laat die in het veld toetsen door certificeerders. De
certificeerders controleren vervolgens de hele handelsketen van boom tot eindproduct. Door producten te kopen met
het FSC-keurmerk dragen consumenten dus direct bij aan verantwoorde kap.

Al ruim 10 jaar zijn er FSC-gecertificeerde natuurlijke bossen in de tropen. Lang genoeg om onderzoek te kunnen doen
naar de effecten van verantwoorde houtkap. Dit rapport is een analyse van (wetenschappelijke) studies naar de invioed
van FSC en minder verantwoorde vormen van houtkap op biodiversiteit en specifiek op mensapen. Het rapport beoogt
inzicht te geven in de effectiviteit van FSC als instrument voor de bescherming van chimpansees, gorilla’s, bonobo’s en
orang-oetans.

In hoofdstuk 2 worden kort de huidige status, verspreiding en bedreigingen van mensapen beschreven. In hoofdstuk
3 wordt eerst uitgelegd wat de meerwaarde is van FSC ten opzichte van (niet gecertificeerde) selectieve kap. Daarna
wordt aan de hand van diverse studies beschreven wat de effecten van selectieve kap en FSC zijn op de biodiversiteit
in tropische regenwouden. Hoofdstuk 4 zoomt in op mensapen. In hoofdstuk 5 worden conclusies getrokken over de
effectiviteit en de relevantie van FSC voor de bescherming van mensapen.



MENSAPEN & HOUTKAP

Status, verspreiding en
bedreigingen mensapen

In dit hoofdstuk wordt kort beschreven om welke mensapen het in dit rapport gaat, in welke mate ze
worden bedreigd en waardoor, en waar ze voorkomen.

2.1 Chimpansees, bonobo’s en gorilla’s

Alle vier soorten Afrikaanse mensapen (chimpansee, bonobo, westelijke gorilla en oostelijke gorilla) staan op
de Rode Lijst van het IUCN vermeld als bedreigd of ernstig bedreigd (zie tabel 2.1). Op korte termijn bestaat
die bedreiging vooral uit stroperij en ziekte (ebola). De meeste experts zijn het er echter over eens dat
voortschrijdende vernietiging en daarmee gepaard gaande versnippering van hun leefgebied op termijn een
grotere bedreiging vormt (Tutin et al, 2005).

Het zwaartepunt van de verspreiding van de Afrikaanse mensapen ligt in de uitgestrekte oerwouden van het
Congobekken, van Gabon tot aan westelijk Oeganda (zie figuur 2.1). Het bosareaal neemt in deze regio naar
verwachting de komende vijftig jaar met 30 procent af. Meer dan de helft van de gorilla’s en chimpansees in
het westelijke Congobekken leeft in kapconcessies, slechts 17 procent in beschermde gebieden (Morgan en
Sanz, 2007).

2.2 Orang-oetans

Er bestaan twee soorten orang-oetans. Beide soorten zijn echte bosbewoners. Ze leven in Maleisié en
Indonesié (zie figuur 2.2). De Borneose orang-oetan verloor in de vorige eeuw naar schatting 80 procent van
zijn leefgebied en wordt in zijn voortbestaan bedreigd. De belangrijkste oorzaak is het omzetten van bossen
die na houtkap hun waarde hebben verloren in, financieel gezien aantrekkelijkere, plantages (m.n. oliepalm).
De Sumatraanse orang-oetan verloor een minder groot deel van zijn leefgebied, omdat deze soort vooral
voorkomt in steile hellingbossen waar houtkap en landbouw niet zo snel oprukken. Maar omdat deze soort
van nature zeldzamer is en de veelal kleine populaties geisoleerd van elkaar leven, wordt de Sumatraanse
orang-oetan op de Rode Lijst geclassificeerd als ernstig bedreigd (zie tabel 2.2).

Slechts ongeveer 10 procent van de bossen op Borneo (eiland bestaand uit Indonesié - Kalimantan,
Maleisié - Sabah en Sarawak, en Brunei) is strikt beschermd. Het behoud van de overige 90 procent is
cruciaal. De helft daarvan bestaat uit kapconcessies. Meijaard en Sheil (april 2007) schatten dat 75 procent
van de Borneose orang-oetans leeft in kapconcessies.
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Figuur 2.1 Verspreiding Afrikaanse mensapen
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Tabel 2.1 Meest recente schatting populatie chimpansees, bonobo’s en gorilla’s en IUCN Rode Lijst classificatie

Vervolg tabel 2.1

(december 2008)
SOORT GESCHATTE LEEFGEBIED CATEGORIE
POPULATIE RODE LIJST
IUCN
Chimpansee (Pan troglodytes) 172.700 - 299.700 Bedreigd
- ondersoort: westelijke chimpansee 21.000 - 56.000 Ivoorkust, Ghana [onzeker], Bedreigd
(P. t. verus) Guinee, Guinee-Bissau,
Liberia, Mali, Senegal,
Sierra Leone, westen Nigeria
- ondersoort: Nigeria-Kameroen 4.000 - 7.000 oosten Nigeria, westen Bedreigd
chimpansee (P.t. vellerosus) Kameroen
- ondersoort: centrale chimpansee 47.000 - 78.000 Kameroen, Centraal-Afrikaanse Bedreigd
(P. t. troglodytes) Republiek, Gabon, Equatoriaal-
Guinee, Congo-Brazzaville,
Angola, westen Democratische
Republiek Congo
- ondersoort: oostelijke chimpansee 76.400 - 119.600 Burundi, Centraal-Afrikaanse Bedreigd

(P.t. schweinfurthii)

Republiek, Democratische
Republiek Congo, Rwanda,
Soedan, Tanzania, Oeganda

(G.b. graueri)

Republiek Congo

SOORT GESCHATTE LEEFGEBIED CATEGORIE
POPULATIE RODE LIJST
IUCN

Bonobo (Pan paniscus) 10.000 - 50.000 Democratische Republiek Bedreigd
Congo

Westelijke gorilla 94.500 - 110.000 / Ernstig

(Gorilla gorilla) <175.000 bedreigd

- ondersoort: Cross River gorilla < 280 grensgebied Nigeria/ Ernstig

(G.g. diehli) Kameroen bedreigd
- ondersoort: westelijke laaglandgorilla 94.500 - 110.000/ Kameroen, Centraal- Ernstig
(G.g. gorilla) <175.000 Afrikaanse Republiek, bedreigd

Gabon, Equatoriaal-Guinee,
Congo-Brazzaville,
Angola (Cabinda), westen
Democratische Republiek
Congo (waarschijnlijk)

Oostelijke gorilla (Gorilla beringei) 3.650 - 5.700 Bedreigd

- ondersoort: berggorilla (G.b. beringei) 720 Democratische Republiek Ernstig
Congo, Rwanda, Oeganda bedreigd

- ondersoort: oostelijke laaglandgorilla  3.000 - 5.000 oosten Democratische Bedreigd

Bron: Ellis, Christina (2008). Investment Strategy for the Conservation of African and Asian Great Apes: WWF Netherlands, 2008-2012. WWF Netherlands.
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Figuur 2.2 Verspreiding orang-oetans

Bron: http://www.unep.org/grasp/Resources/fact.asp

Tabel 2.2 Meest recente schatting populatie orang-oetans en IUCN Rode Lijst classificatie (december 2008)

SOORT GESCHATTE LEEFGEBIED CATEGORIE

POPULATIE RODE LIJST
IUCN

Borneose orang-oetan 57.000 Bedreigd

(Pongo pygmaeus)

- ondersoort: noordoostelijke 14.842 Maleisié (Sabah), Bedreigd

Borneose orang-oetan (P.p. morio) Indonesié (Oost-Kalimantan)

- ondersoort: noordwestelijke 3.000 - 4.500 Maleisié (Zuid-Sarawak), Bedreigd

Borneose orang-oetan (P. p. pygmaeus) Indonesié (West-Kalimantan)

- ondersoort: centrale >34.975 Indonesié (Centraal- en West- Bedreigd

Borneose orang-oetan (P.p. wurmbii) Kalimantan)

Sumatraanse orang-oetan 6.624 Indonesié (Sumatra) Ernstig

(Pongo abelii) bedreigd

Bron: Ellis, Christina (2008). Investment Strategy for the Conservation of African and Asian Great Apes: WWF Netherlands, 2008-2012. WWF Netherlands.
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Effecten selectieve houtkap
en FSC op biodiversiteit in
tropische regenwouden

In dit hoofdstuk worden diverse studies over de effecten van verschillende houtkapmethoden op de
biodiversiteit in tropische regenwouden op een rij gezet. In paragraaf 3.1 wordt eerst uitgelegd wat
het verschil is tussen standaard selectieve kap en verantwoorde kap (volgens het Forest Stewardship
Council, FSC). Dit verschil is van belang om de gevonden effecten te kunnen plaatsen.

Verschil tussen selectieve kap en FSC

Houtkap wordt gezien als één van de belangrijkste bedreigingen voor de biodiversiteit. De laatste jaren
wordt dit beeld echter genuanceerd. Dat is terecht, want er bestaan verschillende vormen van houtkap, die
onderling flink verschillen in het effect dat zij hebben op de biodiversiteit. In dit rapport worden vier soorten
houtkap onderscheiden:

e Kaalkap. Alle bomen op een perceel worden gekapt, waardoor een lege vlakte ontstaat. Kaalkap heeft
desastreuze gevolgen voor de biodiversiteit, zeker als het perceel groot is. De papierindustrie doet aan
kaalkap bij de oogst van vezels voor pulp. Kaalkap gaat vaak vooraf aan het omzetten van bos in
plantages of ander landgebruik.

Conventionele (niet-selectieve) kap. Grootschalige (industriéle) kap waarbij alle commercieel
aantrekkelijke bomen worden verwijderd zonder veel aandacht te besteden aan de ecologie. Deze vorm
van kap veroorzaakt veel verstoring en brengt schade toe aan de bosbodem en -vegetatie. Dit leidt tot
erosie en heeft negatieve effecten op de biodiversiteit en het regeneratievermogen van het bos. Het
gevolg kan zijn dat mensen het bos binnendringen, hetgeen leidt tot verdere aantasting.

Selectieve kap. Soms wordt de term Reduced Impact Logging (RIL) gebruikt. Per hectare wordt een
beperkt aantal bomen gekapt. Schade wordt zoveel mogelijk voorkomen, bijvoorbeeld door waterlopen
niet af te dammen maar bruggetjes te bouwen, kleinere apparatuur te gebruiken en smallere wegen aan te
leggen. Het bos kan in stand worden gehouden door natuurlijke verjonging uit jonge bomen die al voor de
kap op kwamen, of door zaden van overblijvende bomen.

¢ Verantwoorde kap (met name FSC). Verantwoorde kap is eveneens selectief, maar er worden veel meer
ecologische en sociale eisen gesteld. Bovendien wordt naleving onafhankelijk gecontroleerd door middel
van certificering. Een voor mensapen relevante extra eis is bijvoorbeeld een strenge regulatie van de jacht.
Behoud van bos en biodiversiteit wordt op die manier het beste gewaarborgd.

FSC is op dit moment wereldwijd het toonaangevende boscertificeringsysteem voor verantwoorde houtkap.
Andere systemen zijn minder consistent en transparant, economische belangen zijn doorslaggevend en ze
hebben onvoldoende objectieve en meetbare minimum eisen (WWF, 9 februari 2009; Gulbrandsen, 2008;
Conroy, 2007; Visseren-Hamakers en Glasbergen, 2007).
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3.2

Selectieve kap en verantwoorde kap komen overeen op het punt van de directe effecten van houtkap.
Ze verschillen van elkaar op het punt van de indirecte effecten.

Directe effecten van houtkap zijn:

¢ verandering van de structuur en soortensamenstelling van het bos door het verwijderen van commercieel
aantrekkelijke bomen;

¢ fragmentatie van het leefgebied door de aanleg van wegen;

* herrie en verstoring.

Indirecte effecten van houtkap zijn:

¢ toename van illegale activiteiten (jacht, illegale houtkap) doordat mensen via wegen steeds verder het
bos in trekken;

* toename verdere vernietiging van het bos door nieuwe nederzettingen en landbouw;

® toename van het risico op overdracht van ziektes.

Voor veel soorten, waaronder mensapen, hebben juist de indirecte effecten van houtkap desastreuze
gevolgen. Het verschil tussen selectieve kap en verantwoorde kap (volgens FSC) is dus hoogst relevant voor
dit rapport.

Effecten van selectieve houtkap en FSC op
biodiversiteit per regio

Er verschijnt een groeiend aantal wetenschappelijke studies over de directe effecten van zowel selectieve
als van verantwoorde kap op de biodiversiteit in de regenwouden van Zuidoost-Azié, Latijns-Amerika en
Afrika. Selectieve en met name verantwoorde kap blijken zich duidelijk te onderscheiden van de voor de
biodiversiteit desastreuze kaalkap en conventionele (niet-selectieve) kap.

Zuidoost-Azié
In 2005 werd het boek ‘Life after Logging’ gepubliceerd door het onderzoeksinstituut CIFOR (Center for

International Forestry Research). Een groot aantal wetenschappers uit Indonesié, Nederland, Amerika en het
Verenigd Koninkrijk onderzocht de directe effecten van selectieve kap op vogels, zoogdieren, reptielen,

!
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amfibieén en vissen op Kalimantan. Hun belangrijkste conclusie is dat selectieve kap minder negatieve
effecten heeft dan vaak wordt aangenomen. Wel bleken op de bodem levende, insectenetende vogels en
zoogdieren in aantal achteruit te gaan. Dit wordt volgens de auteurs veroorzaakt door de Indonesische
wet, die van kapbedrijven eist dat lianen en lage vegetatie wordt opgeruimd en is dus geen onvermijdelijk
gevolg van selectieve kap. Verder zijn negatieve effecten gevonden als gevolg van een toename van de
jacht en door fragmentatie (voor sommige soorten zijn wegen een barriére).

Mannan et al (2008) concluderen dat de bodemfauna profiteert van het verantwoorde beheer in de
FSC-gecertificeerde concessie van Dermakot (Sabah, Maleisi€). Ook zoogdieren en vliegende insecten
werden in dezelfde aantallen gevonden in Dermakot als in een beschermd gebied, hoewel voor deze
groepen aanvullend onderzoek wordt geadviseerd. De positieve resultaten worden door de auteurs
direct gekoppeld aan het FSC-beheer. Ze melden dat FSC voorschrijft dat vruchtdragende bomen, dode
stammen, grote bomen en bodembedekking moeten worden behouden, waardoor de diversiteit aan
planten en dieren relatief intact blijft.

In de FSC-concessie van Dermakot worden sommige grote zoogdieren in hogere aantallen gevonden dan
in omringende beschermde gebieden. Als mogelijke verklaring wordt gegeven dat de FSC-concessie,
met zijn bewaakte toegangswegen, betere bescherming geeft tegen jacht dan de beschermde gebieden
(Mannan et al, 2008).

Latijns-Amerika

Uit het Amazonegebied komen vergelijkbare resultaten. Azevedo-Ramos et al (2006) hebben zes maanden
na houtkap in een aantal FSC-concessies de soortenrijkdom, -samenstelling en -dichtheden onderzocht.
Het belangrijkste effect was een toename van het aantal soorten vogels, insecten en spinachtigen
(Arachnida). Deze toenames komen ook van nature voor na kleine verstoringen, zoals het omvallen

van een boom. Op zoogdieren werd geen effect van de verantwoorde kap gevonden. De onderzoekers
merken wel op dat de onderzochte gebieden omsloten zijn door regenwouden en dus gemakkelijk

weer kunnen worden gekoloniseerd, mochten er soorten verdwijnen of wegtrekken als gevolg van
verantwoorde kap.

Het project Bolivia es Forestal (BOLFOR) en het Instituto Boliviano de Investigacion Forestal (IBIF)
presenteerden in 2007 twee studies (Alarcon et al, 2007; Licona Vasquez et al, 2007). Eén studie naar de
effecten van houtkap op reptielen en amfibieén, en de ander naar de effecten op vogels uit de laagste
delen van het regenwoud. FSC-gecertificeerde, verantwoorde kap blijkt geen significante effecten te
hebben op de aantallen van de genoemde diergroepen, terwijl voor niet-verantwoorde kap wel negatieve
effecten zijn gevonden.
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3.3

Afrika

Uit het Congobekken verschenen in 2008 en 2009 meerdere relevante studies. Van Vliet en Nasi (2008)
concluderen dat de verspreiding van zoogdieren in een concessie in Gabon meer wordt beinvioed door
wegen en jacht dan door de directe gevolgen van houtkap. Duikers en kleine, overdag actieve apen zijn
algemener op grotere afstand (3-10 kilometer) van wegen dan in de nabijheid van wegen en dorpen.
Olifanten, waterbuffels, gorilla’s en chimpansees blijken zich echter weinig van wegen aan te trekken.

Arnhem (2008) deed onderzoek in een concessie in Zuidoost-Kameroen. Duikers en gorilla’s blijken na
selectieve kap tijdelijk in aantal af te nemen om al snel in grotere aantallen terug te keren. Als verklaring
wordt aangevoerd dat ze mogelijk profiteren van nieuwe vegetatie op de open plekken waar een boom

is weggehaald. Een aantal soorten vergroot zijn voedselgebied (o0.a. het penseelzwijn). De olifant en
chimpansee blijken echter wel degelijk gevoelig voor houtkap. Arnhem onderzocht de situatie relatief kort
na de kap, dus langetermijneffecten kunnen niet worden gegeven.

In Oeganda zijn 28 jaar lang de populaties van vijf soorten primaten gevolgd (Chapman et al, 2000). De
tellingen werden uitgevoerd in gebieden zonder kap, met selectieve kap en met niet-selectieve kap. Niet-
selectieve kap blijkt een zeer negatief effect te hebben op twee van de bestudeerde soorten primaten
(blauwe meerkat en roodstaartmeerkat). Zelfs decennia na de kap herstellen de populaties van deze
twee soorten zich niet. Selectieve kap daarentegen blijkt op geen van vijf soorten primaten enig effect te
hebben. De populaties zijn gelijk in bossen zonder kap en in bossen met selectieve kap.

Verklaringen voor de gevonden effecten

Met name in de afgelopen jaren verschijnen er studies die niet alleen kijken naar de directe en indirecte
effecten van houtkap, maar die ook dieper ingaan op mogelijke verklaringen.

Clark et al (2009) deden uitgebreid onderzoek in Congo-Brazzaville. Het betreft een gebied met
kapconcessies (deels FSC, deels onderweg naar FSC) en beschermde gebieden met weinig jacht. Een
gunstige uitgangssituatie dus, maar niet goed vergelijkbaar met veel andere tropische regenwouden. In deze
studie wordt het effect van verschillende factoren (afstand tot beschermd gebied, afstand tot wegen en
dorpen, tijd die is verlopen sinds kap, etc.) bestudeerd.

Enkele soorten worden in hogere dichtheden gevonden in concessies waar is gekapt dan in bossen waar
niet is gekapt (m.n. waterbuffel en olifant). Ook duikers komen in hogere aantallen voor in verstoorde
bossen, behalve in de buurt van grotere plaatsen met vermoedelijk een te hoge jachtdruk. Een opvallende
conclusie is dat de totale soortenrijkdom hoger is in concessies die dichter bij beschermde gebieden liggen
dan in concessies op grotere afstand. Dit lijkt er op te wijzen dat beschermde gebieden dienen als toeviucht
en/of bron van herstel voor een aantal gevoelige soorten.

Als toekomstige studies in andere gebieden ook uitwijzen dat de biodiversiteit in kapconcessies afhankelijk
is van de nabijheid van beschermde gebieden, dan is dat zeer relevant. Bij het plannen van beschermde
gebieden en kapconcessies zou hier in de toekomst rekening mee moeten worden gehouden.

Verder vinden Clark et al een hogere soortenrijkdom naarmate de afstand tot wegen en dorpen groter is,
en naarmate het langer geleden is dat er in een gebied is gekapt. Uit deze studie komt goed naar voren dat
verschillende soorten verschillend reageren op houtkap. Maar ook dat het in het veld erg moeilijk is om de
directe en indirecte effecten van houtkap uit elkaar te houden. Hoewel er wel enige negatieve effecten van
houtkap werden gevonden op een aantal soorten concluderen Clark et al dat FSC-concessies een goede
aanvulling kunnen zijn op een netwerk van beschermde gebieden.

MENSAPEN & HOUTKAP

Figuur 3.1. Voorbeelden uit Gabon van nationale parken die met elkaar worden verbonden
door FSC-concessies.
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Net als Clark et al bestudeerden Meijaard en Sheil (2008) een aantal bestaande studies naar de effecten van
houtkap op zoogdieren op Kalimantan en proberen de gevonden resultaten te verklaren. Waardoor worden
de gevoelige soorten gekarakteriseerd? En kan met deze verklaring worden voorspeld welke andere - niet
bestudeerde soorten — gevoelig zijn voor houtkap?

De soorten die negatief op houtkap reageren blijken een smalle ecologische niche te hebben. Het zijn
voedselspecialisten of ze stellen erg specifieke eisen aan hun habitat en zijn alleen te vinden in bijvoorbeeld
boomtoppen of juist op de grond. De minder gevoelige soorten zijn minder gespecialiseerd, en evolutionair
gezien jonger (Meijaard et al, 2008). Net als in Afrika blijkt jacht veel meer effect te hebben op het
voortbestaan of de dichtheid van soorten dan de directe effecten van houtkap.
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Effecten selectieve houtkap
en FSC op mensapen

In dit hoofdstuk worden diverse studies op een rij gezet over de effecten van selectieve kap
en FSC op mensapen. In paragraaf 4.1 worden de chimpansee en de westelijke gorilla samen
; f behandeld omdat ze in dezelfde gebieden voorkomen. Over de bonobo en de oostelijke gorilla
i werd onvoldoende relevante informatie gevonden. In paragraaf 4.2 komt de orang-oetan aan bod.
Paragraaf 4.3 gaat in op de huidige relevantie van FSC voor de mensapen.

Er is voor gekozen om de dichtheden van mensapen die in studies worden genoemd niet op te nemen in dit
rapport. Dichtheden verkregen in verschillende studies zijn namelijk niet met elkaar vergelijkbaar, ondermeer
omdat verschillende methodes zijn gebruikt om ze te bepalen.

Chimpansees, bonobo’s en gorilla’s

Morgan en Sanz (2007) hebben geprobeerd inzicht te krijgen in de effecten van houtkap op Afrikaanse
_, ‘ mensapen door een groot aantal wetenschappelijke studies van de afgelopen twintig jaar te bekijken. De
z | j resultaten zijn niet eenduidig. Duidelijk is wel dat niet-selectieve kap negatief uitpakt. Dit wordt ondermeer
veroorzaakt door de kap van belangrijke voedselbronnen (met name fruitbomen) en verstoring. De effecten
van selectieve kap zijn moeilijker te duiden. Gorilla’s blijken vaak positief en soms negatief te reageren.
Chimpansees lijken gevoeliger, hoewel sommige studies ook voor deze soort positieve effecten vinden (Putz

et al, 2001).

De tegenstrijdige resultaten blijken mede te worden veroorzaakt door studies die niet gedegen zijn opgezet.
Morgan en Sanz concluderen dat de manier waarop gebieden worden geinventariseerd en aantallen worden
: i d geschat niet altijd juist is. Verder treffen ze studies aan waarin gebieden met elkaar worden vergeleken

' die weliswaar verschillen in de intensiteit van de kap, maar die verder ook niet vergelijkbaar zijn. In een
dergelijk geval kunnen gevonden verschillen in aantallen mensapen niet automatisch worden gekoppeld aan

L
uitsluitend het verschil in kapintensiteit.

v ' Morgan en Sanz vinden in veel studies dat selectieve kap positieve effecten heeft op de aantallen westelijke
gorilla’s. Dit kan worden verklaard doordat selectieve kap leidt tot kleine open plekken waar vervolgens
kruiden en grassen gaan groeien. Dit is een belangrijke voedselbron voor deze soort.

& Chimpansees lijken gevoeliger voor houtkap en de verstoring die daarmee gepaard gaat (o0.a. het geluid
i van zagen en vrachtwagens e.d.). Een mogelijke verklaring is hun sterk territoriale leefwijze. Groepen
. gorilla’s hebben overlappende leefgebieden. Als een groep vilucht voor houtkap leidt dat niet tot problemen
f met andere groepen. Chimpansees daarentegen tolereren geen indringers. Als een groep chimpansees
4 vlucht voor houtkap en terecht komt in een bestaand territorium van een andere groep kan dat tot heftige
; conflicten leiden met soms zelfs dodelijke slachtoffers (Morgan en Sanz, 2007).

T
4

)

;! - Toch zijn er ook voorbeelden van chimpansees die net als gorilla’s profiteren van een groter voedselaanbod
Ll .

:- na selectieve kap, zoals onder andere studies uit Oeganda aantonen. Ook in houtkapconcessies ten

Lo noorden van het Dja Reservaat in Kameroen worden chimpansees gevonden in dichtheden die vergelijkbaar
zijn met de dichtheden in het natuurreservaat (Dupain et al, 2004).
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Morgan en Sanz hebben ook gekeken naar de indirecte effecten van houtkap. Het allerbelangrijkste is een
toename van de jacht. In een groot aantal studies wordt gevonden dat de aanwezige grote zoogdieren
(olifant, gorilla, chimpansee, de overige primaten en duikers) in aantal afnemen na de aanleg van wegen
door houtkapbedrijven. Bij een hoge jachtdruk kunnen eetbare soorten volledig worden uitgeroeid in

een zone van enkele kilometers rondom wegen. De handel in ‘bushmeat’ - vlees van wilde dieren uit het
regenwoud - is de afgelopen jaren enorm toegenomen en gecommercialiseerd. Bushmeat wordt ook
aangeboden aan werknemers van houtkapbedrijven. Houtkapbedrijven zorgen dus voor een nieuwe lokale
markt en maken daardoor handel in bushmeat nog lucratiever.

Sinds de publicatie van het rapport van Morgan en Sanz zijn er verschillende nieuwe studies verschenen
over mensapen in FSC-concessies.

In een onderzoek in de FSC-concessie van CEB/Precious Woods Gabon zijn vergelijkbare dichtheden aan
gorilla’s gevonden in stukken waar 10 jaar eerder is gekapt als in beschermde reservaten (Barroso Pujol,
2008). Ook de groepsgrootte is gelijk in de kapconcessies en de reservaten. Als gevolg van een intensieve
controle is er nauwelijks jacht in de concessie. De gorilla’s blijken niet bang en bouwen hun nesten tot
binnen enkele honderden meters van wegen.

In Campo Ma’an Nationaal Park komen gezonde populaties chimpansees voor. Dit bos is ongeveer 25
jaar als kapconcessie in gebuik geweest voordat het in 2004 als nationaal park werd beschermd. De kap
heeft dus niet geleid tot het verdwijnen van chimpansees (Martin Tchamba, WWF-Kameroen, persoonlijke
mededeling, 7 juli 2009).

Volgens Van Loon (persoonlijke mededeling, 25 juni 2009, gebaseerd op gegevens van de Bosbeheer- en
fauna inventarisatie door IFO 2001-2004; de Faune inventarisatie door WCS, 2007; IFO, 2007; SGS, 2009 en
von Gagern, 2009) komen in de 1,16 miljoen hectare grote FSC-concessie van IFO/Danzer hoge dichtheden
gorilla’s voor. Met name in de naast het National Park Odzala-Kokoua gelegen bosbeheerseenheid ‘UFA
Ngombé'. Chimpansees worden eveneens gevonden, maar in lagere dichtheden dan in de nabij gelegen
concessies van CIB/DLH-groep. Een mogelijke verklaring is dat de Ngombe bosbeheereenheid open
bosgebied heeft met kruiden van de families ‘Marantaceéen’ in de onderbegroeiing, en daardoor minder
geschikt is voor chimpansees. In de IFO-concessie lijkt de afstand tot beschermde gebieden geen effect te
hebben op dichtheden van chimpansees en gorilla’s. Van Loon geeft aan dat IFO samen met WCS en de
overheid zogenaamde ‘eco-guards’ inzet om stroperij en niet-duurzame jacht te voorkomen. Maar dat er
meer inzet nodig is van de overheid, en meer steun van donoren, om de jacht op de lange termijn te kunnen
controleren in de aanwezige concessies en nationale parken.

In een presentatie op een gorilla symposium (9-10 juni 2009, Frankfurt) pleit von Gagern van houtbedrijf
Danzer voor het opzetten van een netwerk van beschermde gebieden en kapconcessies. Kapbedrijven
zorgen voor werk, inkomen, lokale ontwikkeling en dragen met een duurzame financiering bij aan het
opzetten van bescherming door eco-wachters. Daarnaast betalen ze belasting, die voor een deel terug

zou moeten komen naar de regio. Von Gagern geeft aan dat verantwoord beheer van kapconcessies een
onderdeel moet zijn van de bescherming van bedreigde soorten. Daarnaast moeten overheden en donoren
zorgen voor duurzame financiering van beschermde gebieden, o.a. om een te hoge jachtdruk te voorkomen.

Relevant zijn verder de onderzoeken van Arnhem et al (2007) en Arnhem (2008) in een concessie in
Zuidoost-Kameroen. De concessie is niet FSC-gecertificeerd, maar de kap is selectief. De conclusie uit de
eerste studie is in lijn met eerdere studies naar Afrikaanse mensapen en houtkap. De westelijke gorilla’s
mijden alleen recent gekapte delen van de concessies, terwijl chimpansees zich minder gemakkelijk
aanpassen. In de studie uit 2008 vindt Arnhem dat gorilla’s in eerste instantie in aantal afnemen in een
gekapt stuk van de concessie, om vervolgens snel terug te keren. Het verdwijnen is dus duidelijk een reactie
op de aanwezigheid van menselijke activiteit. De soort doet het vervolgens goed in stukken bos waar
selectief is gekapt, waarschijnlijk door de toename van de hoeveelheid voedsel. Ook in deze studie blijken
chimpansees gevoeliger. De soort mijdt menselijk contact en wegen en keert niet snel terug in een gekapt
deel van het bos.

In sommige gebieden lijken chimpansees en gorilla’s zich niets aan te trekken van dorpen en wegen. In een
concessie met selectieve kap in Gabon (Van Vliet & Nasi, 2008) werd een aantal soorten waar ter plekke

op wordt gejaagd (kleine primaten en duikers) in aanzienlijke lagere dichtheden gevonden binnen 3-10
kilometer van wegen. Gorilla’s, chimpansees, buffels en olifanten blijken niet negatief te reageren op wegen
en dorpen. Dit terwijl bekend is dat in ieder geval op buffels ter plekke wel wordt gejaagd. De mogelijke
verklaring die Van Vliet hiervoor geeft (persoonlijke mededeling 24 juni 2009) is dat wegen met name worden
aangelegd door opener delen van de concessie en dat dit het favoriete landschap is van in ieder geval
olifant, buffel en gorilla. Overigens reageren de meeste zoogdieren ook in deze studie niet negatief op de
directe effecten van selectieve kap in de concessie.

Ook in Zuidoost-Kameroen lijken gorilla’s weinig last te hebben van selectieve kap. De dichtheden in
nationale parken en kapconcessies zijn vergelijkbaar, waarbij de hoogste dichtheid wordt gevonden in een
kapconcessie (Nzooh et al, 2008). Volgens deze studie bepaalt de kwaliteit van het bosbeheer in belangrijke
mate hoe de grote zoogdieren het doen. Concessies waar kapbedrijven bezig zijn met verantwoord
bosbeheer en certificering en waar dus specifieke maatregelen worden genomen om schade door kap

te voorkomen herbergen volgens Nzooh et al hogere dichtheden en meer soorten dan concessie van
kapbedrijven die niet bezig zijn met certificering.

WWEF CARPO heeft vanuit verschillende bronnen de dichtheden van chimpansees en gorilla’s in Jengi
(Zuidoost-Kameroen) verzameld. Gorilla’s worden zowel in nationale parken als kapconcessies in hoge
dichtheden gevonden. Chimpansees komen vrijwel alleen voor in nationale parken. In het noordwesten
zit weliswaar een flinke populatie in een kapconcessie, maar dit betreft ongerept regenwoud waarin nog
niet is gekapt. Lobeke Nationaal Park is een oude kapconcessie met hoge dichtheden aan chimpansees.
Waarschijnlijk zijn deze na stichting van het nationale park in 2004 teruggekeerd (Zachari Nzooh, WWF
Kameroen, persoonlijke mededeling, 16 juli 2009).

In Congo-Brazzaville is een uitgebreide studie uitgevoerd naar het effect van selectieve kap op grote

zoogdieren (Clark et al, 2009). Er werden 749 transecten gelopen (in totaal 3450 kilometer) in een 1,2 miljoen
hectare grote kapconcessie. Deze kapconcessie (CIB, onderdeel van de DLH-groep) is deels FSC-
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gecertificeerd en deels onderweg naar FSC-certificering. Behalve naar het verschil tussen gebieden zonder
kap en met selectieve kap is ook gekeken naar de effecten van wegen, jachtdruk, het aantal mensen en

de tijd die is verstreken sinds er is gekapt. De diversiteit aan grote zoogdieren in verantwoord gekapte
gebieden verschilt niet van die in beschermde gebieden. Ook de dichtheden komen behoorlijk overeen.
Wel nemen sommige soorten in aantal af in verantwoord gekapte stukken die ver zijn verwijderd van
beschermde gebieden. De conclusie die Clark et al trekken is dan ook dat bossen met verantwoorde kap
een goede aanvulling zijn op beschermde gebieden, maar er geen alternatief voor vormen.

Poulsen et al (2009) wijzen op een risico van houtkap. Zij vonden dat ontwikkeling van houtkap (inclusief
FSC-gecertificeerde concessies) in Congo-Brazaville binnen 6 jaar leidde tot forse toenames van het aantal
inwoners (69 procent) en het aanbod van bushmeat (64 procent). Vrachtwagens van houtkapbedrijven
werden gebruikt voor het vervoer van jagers en bushmeat. Poulsen et al geven aan dat er moet worden
samengewerkt met de bedrijven om de stroom bushmeat onder controle te krijgen. Zij zijn optimistisch over
de mogelijkheden hiervoor, omdat bedrijven een goede partner zijn op het gebied van natuurbescherming.
Het artikel geeft een lijst aanbevelingen voor bedrijven voor zowel de bescherming van dieren als

het verbeteren van de leefomstandigheden van mensen: 1) zorg voor voldoende, betaalbare eiwitten

voor medewerkers en hun familie, 2) lever een bijdrage aan bescherming van wilde dieren, 3) zorg dat
medewerkers niet illegaal jagen, 4) formaliseer traditionele manieren van het beheer van natuurlijke
hulpbronnen in de beheer- en landgebruikplannen, 5) sluit wegen af of controleer de toegang, en 6) voorkom
zoveel mogelijk groei van het aantal mensen dat gaat wonen in concessies.

Volgens David Greer (WWF CARPO, persoonlijke mededeling, 7 augustus 2009) levert FSC-certificering
een belangrijke bijdrage aan het mensaap-vriendelijk maken van kapconcessies, zeker als bedrijven zich
streng houden aan de FSC-standaarden. Maar bedrijven kunnen zonder steun van de overheid nauwelijks
voorkomen dat er op mensapen wordt gejaagd. Overheden zullen dan ook serieus werk moeten maken van
het het oppakken en bestraffen van overtreders van anti-stroperij wetgeving.

Over de invloed van selectieve kap op de bonobo zijn geen specifieke onderzoeksgegevens gevonden. De
huidige politicke situatie in de Democratische Republiek Congo, het leefgebied van de bonobo (ten zuiden
van de Congo-rivier), is daar naar alle waarschijnlijkheid de oorzaak van. Voor de oostelijke gorilla geldt
een vergelijkbaar verhaal. Ook deze soort leeft met name in de Democratische Republiek Congo. Miles

& Caldecott (2005) melden wel dat bonobo’s het vrij goed doen in bossen waarin is gekapt. Niettemin is
houtkap - en de daarmee gepaard gaande hogere jachtdruk - de belangrijkste bedreiging, omdat er een
grote overlap is tussen de kapconcessies en de verspreiding van de bonobo.
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4.2 Orang-oetans

In de jaren ’70 en 80 van de vorige eeuw werd er vanuit gegaan dat orang-oetans zeer gevoelig zijn voor
iedere vorm van verstoring (Payne en Prudente, 2008). Rijksen (1978): “De orang-oetan is een onderdeel
van een intact ecosysteem ... Geen enkele vorm van commerciéle exploitatie in dit ecosysteem kan worden
gecombineerd met bescherming. Het verwijderen van componenten (bijv. selectieve kap of jacht) verstoort
het evenwicht.”

Payne (1988) vond echter dat de meerderheid van de naar schatting 20.000 orang-oetans die in het midden
van jaren ‘80 op Sabah voorkwamen leefden in bossen waar was gekapt. Hij rapporteerde, in tegenstelling
tot eerdere rapporten, dat bossen voor en na kap vergelijkbare dichtheden orang-oetans hadden.

Latere studies (0.a. Rao en Van Schaik, 1997) lijken de conclusie van Rijksen echter te bevestigen.
“Dichtheden van orang-oetans worden negatief beinvioed door selectieve kap, maar het ecologische
mechanisme daar achter blijft onbekend... De dichtheid in een bos waar 5 jaar eerder was gekapt was

zo’n 40 procent lager dan in bos waarin niet is gekapt.... Orang-oetans eten meer bladeren en minder fruit,
trekken meer rond, rusten minder.” Fruit is geschikter voedsel voor orang-oetans dan bladeren. Het bevat
meer energie, waardoor dieren minder tijd hoeven te besteden aan eten. Het kappen van fruitbomen is een
voorbeeld van een direct negatief effect van houtkap op aantallen orang-oetans.

Op 27 februari 2001 wijst Van Schaik in een interview op ScienceDaily echter vooral naar de indirecte
effecten: “Helaas volgt na selectieve kap in de praktijk zelden een periode van 30-40 jaar waarin het bos met
rust wordt gelaten. De kap gaat gewoon door, illegaal, totdat zo’n beetje alle commercieel aantrekkelijke
bomen zijn verdwenen.”

Felton et al (2003) en Morrogh-Bernard (2003) vinden vergelijkbare resultaten als Rao en Van Schaik. Zo
vonden Felton et al in een stuk bos waar twee jaar voor het onderzoek is gekapt 21 procent minder orang-
oetans dan in een stuk waar niet is gekapt. Als mogelijke verklaring wordt gewezen op een geringer aantal
grote fruitbomen in het gekapte deel.

Een aantal recente studies geeft echter een ander beeld. Volgens deze studies kunnen orang-oetans zich
goed herstellen in een gebied waar is gekapt. Knop et al (2004) vergelijken bijvoorbeeld een bos waar 22

jaar eerder selectief is gekapt met een ecologisch sterk gelijkend bos waarin niet is gekapt. De dichtheid

aan orang-oetans blijkt gelijk.

Acrenaz et al (2004, 2005) geven een mogelijke verklaring voor deze nieuwe resultaten. Net zoals Morgan
en Sanz (2007) voor Afrikaanse mensapen, vinden Acrenaz et al in Zuidoost-Azié dat een aantal eerdere
onderzoeken onvoldoende gedegen van opzet is. Meestal worden dichtheden aan mensapen bepaald door
tellingen langs transecten (rechte lijnen die per voet worden afgelegd door het bos). Als de transecten niet
representatief zijn, of de kwaliteit van de tellers verschilt, zijn de resultaten minder goed bruikbaar. Een
andere bron van fouten is als resultaten uit een relatief kleine steekproef worden geéxtrapoleerd. Fouten in
de opzet worden daardoor uitvergroot.

Acrenaz et al werken in hun studie ook met gegevens verkregen uit transecten, maar vullen deze aan

met tellingen vanuit helikopters. Zij tonen aan dat dit veel nauwkeurigere resultaten geeft. In het in deze
studie bestudeerde gebied (Kinabatangan, Sabah) blijken orang-oetans zich beter aan te passen aan
verstoring dan tot dan toe uit onderzoek was gebleken. Een belangrijk gegeven, want ruim 60 procent

van de orang-oetans op Sabah leeft buiten beschermde gebieden, in productiebossen waar al meerdere
malen gekapt is en nog steeds wordt gekapt. Er worden vooral hoge dichtheden aangetroffen in de FSC-
concessie Dermakot. In concessies met conventionele kap zijn de dichtheden duidelijker lager. De auteurs
pleiten voor een ecologisch netwerk van beschermde gebieden, semi-natuurlijke landschapselementen en
kapconcessies voor de lange-termijn bescherming van mensapen.

Een doorbraak in kennis over de effecten van houtkap op biodiversiteit werd geleverd door Meijaard et al

(2005). In hun boek ‘Life after Logging’ bekijken de auteurs een groot aantal studies naar het effect van
selectieve kap op verschillende diergroepen op Kalimantan. In het algemeen lijken primaten, met name de
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generalisten, zich redelijk aan te passen. Ze slagen er in wijzigingen in de bosstructuur en -samenstelling op
te vangen door hun gedrag en dieet te veranderen.

Meijaard et al (2005) geven aan dat er veel overlap is tussen hun aanbevelingen en de FSC Principes en
Criteria. Wel bepleiten ze voor meer aandacht voor landschapsplanning. Een FSC-concessie kan alleen

een hoge biodiversiteit behouden als deze verbonden is en blijft met beschermde gebieden en andere
verantwoord beheerde bossen. Fragmentatie van bossen, zo blijkt uit hun studie, is één van de belangrijkste
oorzaken van een afname van de biodiversiteit. Ook geven ze aan dat FSC nog effectiever biodiversiteit zou
kunnen beschermen als de eisen die worden gesteld aan jacht beter worden omschreven.

Specifiek over plantages zegt Erik Meijaard (persoonlijke mededeling, 11 augustus 2009) dat FSC-
standaarden onvoldoende zijn om in plantages levensvatbare populaties orang-oetans te behouden. Het
Orangutan Conservation Services Program van USAID ontwikkelt nieuwe richtlijnen voor het beheer van
orang-oetan populaties buiten natuurlijke bossen (o0.a. plantages voor palmolie, papierpulp en hout en in
bossen met mijnbouw). Deze richtlijnen zullen worden gebaseerd op bestaande certificeringseisen, maar
gaan aanzienlijk verder op het gebied van landgebruik-planning en aanleg van corridors. Ook komen er
meer specifieke aanbevelingen voor verdergaande bescherming en over hoe om te gaan met jacht en met
conflicten tussen mensen en orang-oetans.

Een uitgebreide studie op oostelijk Kalimantan (Marshall et al, 2006) correleert dichtheden van orang-
oetans aan intensiteit van de houtkap, afstand tot dorpen en afstand tot dorpen waar wordt gejaagd, aantal
vijgenbomen, hoogte boven zeeniveau, etc. In het gebied is de houtkap selectief, echt destructieve kap
ontbreekt. Er wordt alleen een verband gevonden tussen de dichtheden van orang-oetans en de afstand tot
het dichtst bijzijnde dorp waar wordt gejaagd. Met andere woorden, alleen jacht werkt negatief uit op orang-
oetans. De conclusie van Marshall et al is dan ook dat bossen met selectieve kap erg belangrijk zijn voor de
bescherming van de orang-oetan, maar alleen als er weinig of geen jacht is.

Husson et al (2008) keken kritisch naar alle eerdere studies. Veel van die studies bleken inderdaad,
zoals Acrenaz (2004) al had geopperd, onvoldoende gedegen van opzet. Transecten blijken niet altijd
representatief en sommige resultaten worden te gemakkelijk geéxtrapoleerd. In een aantal studies naar het

effect van houtkap op orang-oetan dichtheden worden gebieden met elkaar vergeleken die op meerdere
belangrijke punten met elkaar verschillen. De gevonden verschillen in dichtheden van orang-oetans kunnen
dan niet automatisch uitsluitend worden gekoppeld aan het effect van houtkap.

Na een gedegen analyse van eerdere studies, vinden Husson et al weinig verschil in aantallen orang-oetans
in gebieden zonder kap en met selectieve kap. In gebieden met niet-selectieve kap worden wel duidelijk
minder orang-oetans gevonden. Daar waar selectieve kap negatief uitpakt wordt dit veroorzaakt door
indirecte effecten. Het openen van het bos voor de houtkap, leidt vrijwel altijd tot een toename van jacht en
andere vormen van verstoring. In gebieden met een hoge jachtdruk is de schade door jacht groter dan die
door houtkap.

Payne en Prudente (2008) geven aan dat orang-oetans goed kunnen overleven in gebieden met
verantwoorde kap. Dit wordt in de praktijk aangetoond door de hoge dichtheid aan orang-oetans in het
55.000 hectare grote FSC-gecertificeerde Dermakot (Sabah). Payne en Prudente concluderen dan ook dat
in alle bossen op Borneo en Sumatra waar orang-oetans voorkomen, en die niet kunnen worden omgezet in
beschermd gebied, verantwoorde kap plaats zou moeten vinden.

Ook Wich et al (2008) zien goede mogelijkheden voor het behoud van orang-oetans in houtkapconcessies.
Zij geven als voorwaarden dat de kap selectief moet zijn, fruitbomen moeten worden behouden en de jacht
streng wordt gecontroleerd.

Uit de studie van Husson et al (2008) blijkt dat de Borneose orang-oetan beter tegen de directe effecten
van kap kan dan de Sumatraanse orang-oetan. Waarschijnlijk komt dit omdat de Borneose orang-oetan
een minder specialistische eter is. Deze soort (en dan met name de ondersoort P.p. morio) komt voor in
bossen waar van nature periodes zijn met weinig fruit, en schakelt daarom makkelijker over op bladeren.
Verder blijken bladeren van planten die zich vestigen na kap geschikt voedsel voor de Borneose orang-
oetan (Payne en Prudente, 2008). De Sumatraanse orang-oetan leeft van nature in bossen waar altijd fruit
voorhanden is en deze soort houdt daarom vast aan een dieet van vruchten, ook als die door houtkap niet
meer voorhanden zijn.
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Tabel 4.1 FSC-gecertificeerd bosareaal in landen waar mensapen voorkomen
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Kameroen 21.245.000

878.896

¢ PALLISCO et Partenaires : 341.708 ha

* SEFAC SA: 314.655 ha

¢ Transformation Reef Cameroun: 125.490 ha
¢ WIJMA DOUALA: 97.043 ha

4,1

Liberia 3.154.000

0

Maleisié 20.890.000

203.842

* Asiaprima RCF Sdn Bhd: 4.884 ha

¢ Kumpulan Pengurusan Kayu Kayan
Terengganu Sdn. Bhd.: 108.900 ha

* Perak State Development
Corporation: 9.000 ha

¢ Sabah Forestry Department: 55.139 ha
¢ Sabah Softwoods Berhad: 25.919 ha

Mali 12.572.000

0

Nigeria 11.089.000

0

Oeganda 3.627.000

204.207

* The New Forests Company
(Oeganda) Ltd: 12.607 ha

* UWA-FACE Mt Elgon National
Park: 112.100 ha

* UWA-FACE Kibale National
Park: 79.500 ha

Rwanda 480.000

0

Senegal 8.673.000

0

LAND' TOTAAL FSC-GECERTIFICEERD BOSAREAAL, % VAN HET TOTALE
BOSAREAAL, INCL. PLANTAGES (HA)® BORAREAAL DAT
INCL. PLANTAGES FSC-GECERTIFICEERD
(HA)? IS, INCL. PLANTAGES
Angola 59.104.000 0 0
Burundi 152.000 0 0
Centraal-Afrikaanse 22.755.000 0 0
Republiek
Congo, 133.610.000 0 0
Democratische
Republiek
Congo-Brazzaville 22.471.000 1.907.843 8,5
¢ Congolaise Industrielle des Bois: 452.200 ha
* Congolaise Industrielle des Bois: 296.000 ha
¢ Industrie Forestiére de Ouesso: 1.159.643 ha
Equatoriaal-Guinee 1.632.000 0 0
Gabon 21.775.000 1.873.505 8,6
* CBG: 568.543 ha
* CEB - Precious Woods: 616.700 ha
* ROUGIER GABON / CIFHO: 688.262 ha
Ghana 5.517.000 0 0
Guinee 6.724.000 0 0
Guinee-Bissau 2.072.000 0 0
Indonesié 88.495.000 1.090.060 1,2
* Koperasi Hutan Jaya Leastari (KHJL): 613 ha
* Koperasi Taman Wijaya Rasa
(KOSTAJASA): 119 ha
* KSU ALAS MANDIRI KTI (KAM KTI): 152 ha
¢ PT Diamond Raya Timber: 91.660 ha
¢ PT Erna Djuliawati: 184.206 ha
¢ PT Intracawood Manufacturing: 195.110 ha
* PT Sari Bumi Kusuma: 147.600 ha
* PT Sumalindo Lestari Jaya Tbk: 267.600 ha
¢ PT Xylo Indah Pratama: 203.000 ha
Ivoorkust 10.405.000 0 0

Sierra Leone 2.754.000

0

Soedan 67.546.000

0

Tanzania 35.257.000

(FAO, 2005), zou het areaal tropisch bos in de periode 2005-2009 met enkele procenten moeten zijn afgenomen.

1 Bron: http://www.unep.org/grasp/images/grasp-physical_map-A4.jog en http://www.unep.org/grasp/images/grasp-Asia-physical_map-A4-rev2.jpg.
2 Bron: FAO, Global Forest Resources Assessment 2005 (http://www.fao.org/forestry/32185/en). NB Volgens de trend die de FAO in 2005 aangeeft

36.359

¢ Green Resources Ltd: 18.379 ha

* Mpingo Conservation Project: 2.420 ha
* TANWAT: 15.560 ha

=l =2K=2K=]

3 Bron: FSC registered valid certificates, peildatum: 24 juli 2009 (http://www.fsc-info.org/VController.aspx?Path=5e8cddf3-9b09-46c6-8b11-

2fbdad9e2d71&NoLayout=true).

NB niet in alle FSC-concessies komen mensapen voor.
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4.3 Relevantie FSC voor mensapen

Uit de geciteerde studies blijkt dat FSC-concessies geschikte leefgebieden voor mensapen kunnen zijn,
vooral als de FSC-standaarden goed worden nageleefd. Met name voor westelijke gorilla’s en Borneose
orang-oetans is aangetoond dat zij het goed blijven doen in bossen met selectieve kap en een lage
jachtdruk (in tegenstelling tot bij gewone selectieve kap schrijft FSC voor dat de jacht wordt gecontroleerd).
Daarmee is FSC-certificering van tropische regenwouden een geschikt instrument om bij te dragen aan het
behoud van mensapen.

Om ook op de lange termijn levensvatbare populaties mensapen te behouden moeten FSC-concessies
ingepast worden in grote en samenhangende netwerken met effectief beschermde gebieden. Dit soort
netwerken moet liggen in belangrijke leefgebieden.

Zoals tabel 4.1 laat zien is echter slechts een klein deel van de leefgebieden van mensapen FSC-
gecertificeerd. Omdat in de tabel natuurlijke bossen en plantages niet zijn gesplitst is het eigenlijke beeld
nog ongunstiger. Dit geldt met name voor orang-oetans, omdat een significant deel van de FSC-concessies
in Maleisié plantage is.

In het Congobekken is de situatie gunstiger en draagt FSC-certificering ook nu al bij aan verantwoord
beheer van het leefgebied van mensapen. Alle gecertificeerde bossen in Congo-Brazaville, Gabon en
Kameroen zijn natuurlijke regenwouden en de meeste herbergen mensapen. In 2005 werd hier het eerste
FSC certificaat afgegeven. In 2007 werd een mijlpaal bereikt met 1 miljoen hectare bos met FSC certificaat.
Momenteel is ruim 4,5 miljoen hectare in het Congobekken FSC gecertificeerd. Diverse bedrijven in de regio
zijn bezig om hun activiteiten onder FSC regime te brengen, zodat het totaal areaal aan FSC concessies in
het Congobekken naar verwachting verder zal stijgen.

Hoewel FSC een geschikt instrument is om bij te dragen aan het behoud van mensapen wordt dit
instrument dus nog onvoldoende ingezet. In verschillende onderzoeken over de effecten van houtkap op
biodiversiteit wordt er daarom op aangedrongen dat overheden van producerende en consumerende landen
gecertificeerd hout aantrekkelijker maken (Borner en Atok, 2008; Dennis et al, 2008; Mannan et al, 2008;
Pefia-Claros, 2009; Sayer et al, 2008).

Bas Huijbregts (WWF CARPO, persoonlijke mededeling 18 juli 2009) wijst op nog een punt van zorg rond
FSC. Een bedrijf kan op ieder moment besluiten de certificering stop te zetten. Ook kan de overheid na
afloop van het concessie contract de concessie aan een houtbedrijf geven dat niet verantwoord opereert.
Verder is het mogelijk dat een overheid besluit in een FSC gecertificeerd bos een concessie uit te geven
voor mijnbouw of oliewinning (waarbij het kapbedrijf waarschijnlijk het FSC-certificaat verliest). Het zou beter
zijn als de overheid verantwoord beheer vereist, en (FSC-)certificering noemt als middel om dat te bereiken.
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Conclusies

Op basis van de informatie uit de vorige drie hoofdstukken zijn de volgende conclusies te trekken.
Niet-verantwoorde kap is schadelijk voor mensapen.

Niet-selectieve kap en selectieve kap leiden vaak tot stroperij, illegale kap en omzetting van leefgebied
voor ander landgebruik. Het zijn met name deze indirecte effecten van houtkap die een sterk negatief effect
hebben op mensapen. Maar ook directe effecten van niet-selectieve kap, zoals het kappen van fruitbomen,
hebben soms negatieve effecten op mensapen.

Kapconcessies spelen een cruciale rol bij het voortbestaan van mensapen.

Er leven meer mensapen in kapconcessies dan in beschermde gebieden. Ongeveer 75 procent van de
Borneose orang-oetans leeft in kapconcessies. Ook van de gorilla’s en chimpansees uit het westelijke
Congobekken is bekend dat een groter deel van de populaties voorkomt in kapconcessies dan in
beschermde gebieden. Effectief beschermde nationale parken en natuurreservaten zijn te prefereren als
leefgebied, maar alleen al omdat er zoveel mensapen leven in kapconcessies is de rol van deze gebieden
cruciaal voor hun voortbestaan.

In kapconcessie met selectieve kap en een lage jachtdruk kunnen hoge dichtheden mensapen
voorkomen.

In concessies met selectieve kap en weinig of geen jacht kunnen westelijke gorilla’s in hoge dichtheden
voorkomen. Ze trekken weliswaar weg tijdens de kap, maar keren vervolgens vrij snel terug om te kunnen
profiteren van de kruiden die groeien op open plekken waar bomen zijn gekapt. Chimpansees lijken
gevoeliger voor menselijke activiteiten. Ze zijn sterk territoriaal waardoor ze niet net als gorilla’s tijdens de
kap tijdelijk kunnen wegtrekken zonder in gewelddadige conflicten terecht te komen met naburige groepen.
Toch zijn er ook voorbeelden van chimpansees in gebieden waar is gekapt. Ook Borneose orang-oetans
kunnen hoge dichtheden bereiken in concessies met selectieve kap en een lage jachtdruk. De in zijn
eetgedrag minder flexibele Sumatraanse orang-oetan lijkt gevoeliger voor de directe effecten van houtkap
dan de Borneose orang-oetan. Over oostelijke gorilla’s en bonobo’s is onvoldoende onderzoek beschikbaar
om conclusies te kunnen trekken over hun overlevingskansen in kapconcessies. Wat wel pleit voor hun
overlevingskansen is dat ze niet hetzelfde sterk territoriale gedrag hebben als de chimpansees.

FSC-gecertificeerde houtkap geeft, in tegenstelling tot andere vormen van houtkap, een goede
garantie op behoud van de juiste leefomstandigheden voor mensapen.

Verschillende onderzoeken geven aan dat met name in FSC-concessies, of concessies die bezig zijn met
FSC-certificering, dichtheden van mensapen hoog zijn. Het belangrijkste voordeel van FSC ten opzichte
van alle andere vormen van kap is dat FSC-standaarden selectieve kap combineren met het tegengaan van
negatieve indirecte effecten. Zo wordt in FSC-concessies jacht bestreden door wegen af te sluiten en te
bewaken. Fruitbomen die belangrijk zijn voor mensapen worden niet gekapt en delen met een hoge natuur
waarde worden ontzien.
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Op langere termijn kunnen mensapen alleen overleven in netwerken van beschermde
bossen, gecertificeerde kapconcessies en andere geschikte leefgebieden.

In de meeste regio’s is een mozaiek nodig van beschermde gebieden en andere bossen om voldoende
grote aaneengesloten stukken bos te behouden voor levensvatbare populaties mensapen. Kapconcessies
- indien FSC-gecertificeerd - zijn de beste aanvulling op beschermde gebieden. Overheden,
natuurbeschermingsorganisaties en houtkapbedrijven moeten nieuwe beschermde gebieden en FSC-
concessies zo op elkaar afstemmen en inrichten dat mensapen goede overlevingskansen hebben. Volgens
enkele studies worden hoge dichtheden mensapen vooral gevonden in kapconcessies die grenzen

aan nationale parken of anderszins volledig beschermde gebieden. Naar dit mogelijke effect zou meer
onderzoek moeten worden gedaan, omdat het relevant kan zijn bij het plannen van beschermde gebieden
en kapconcessies.

Er is nog weinig leefgebied van mensapen dat volgens FSC normen wordt beheerd.

De meeste houtkapconcessies waarin mensapen voorkomen zijn niet FSC-gecertificeerd. In Zuidoost-Azié
is het aandeel bijna verwaarloosbaar, maar groeiende. In het Congobekken zijn al wel verschillende grote
FSC-concessies met gezonde populaties gorilla’s en ook chimpansees. Met een gezamenlijk oppervlak
i van 4,5 miljoen hectare betreft het nog maar een klein deel van alle kapconcessies maar het aandeel stijgt
f .lfrli.- o - ! dankzij een toenemende vraag naar FSC producten in Europa en elders.

I R
.'_'_-"' ] Om de relevantie van FSC voor het behoud van mensapen te vergroten moet FSC
. politiek en financieel sterker worden gesteund.

Hoewel FSC-certificering een geschikt instrument is om bij te dragen aan het behoud van mensapen
wordt dit instrument nog onvoldoende ingezet. Verschillende partijen kunnen bijdragen aan verdere groei.
Overheden van producerende landen moeten FSC-certificering aantrekkelijker maken door de juiste
voorwaarden te scheppen (fiscaal, juridisch, etc.) en door het toepassen van bestaande wetgeving (m.n.
op het gebied van stroperij). Verder moeten ze betere garanties geven dat FSC-gecertificeerde bossen ook
op de lange termijn verantwoord beheerd blijven. Overheden, bedrijven en consumenten in consumerende
landen moeten bij voorkeur FSC-hout en FSC-producten kopen.
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Lijst van afkortingen

BOLFOR

CEB

CIB

CIFOR

DLH

FCAG

FSC

GRASP

IBIF

IFO

IUCN

RIL

TFT

TNC

UNEP

UNESCO

USAID

WCS

WNF

WWF

WWF CARPO

Bolivia es Forestal
Compagnie Equatoriale des Bois

Congolaise Industrielle des Bois (Congolees bedrijf dat een breed assortiment Afrikaanse
houtsoorten produceert, verwerkt en exporteert)

Center for International Forestry Research

Dalhoff Larsen & Horneman (Deens bedrijf dat wereldwijd in hout en houtproducten
handelt)

Forest Certification Assessment Guide

Forest Stewardship Council

Great Apes Survival Partnership (een samenwerking van UNEP en UNESCO)
Instituto Boliviano de Investigacién Forestal

Industrie Forestiére d’Ouesso

International Tropical Timber Organization

International Union for Conservation of Nature

Reduced Impact Logging (houtkap met verminderde impact op het bos)
Tropical Forest Trust

The Nature Conservancy

United Nations Environment Programme

United Nations Educational, Scientific en Cultural Organization

The U.S. Agency for International Development

Wildlife Conservation Society

Wereld Natuur Fonds

World Wide Fund for Nature

World Wide Fund for Nature Central African Regional Programme Office
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Dankwoord

Veel mensen hebben een bijdrage geleverd aan dit rapport. Ze stuurden studies, introduceerden ons in hun
netwerk en dachten mee of gaven een quote.

Vanuit kapbedrijven waren met name Lucas van der Walt (CIB) en Tom Van Loon (Danzer) zeer behulpzaam.
Felix Howald en Gerome Topka, Andries van Eckeveld en Erica de Bruin (Precious Woods) stelden een
studie vanuit de eigen concessie en foto’s beschikbaar.

Meerdere onderzoekers gaven toelichting op onze vragen naar aanleiding van hun publicaties, waaronder
Eric Arnhem, Nathalie van Vliet, Lee White, David Morgan, Crikette Sanz, Liesbeth Sterck, Madeleine
Hardus, Serge Wich (vanuit de Great Ape Trust) en Emma Stokes en John Poulsen (vanuit WCS).

Scott Poynton (TFT) bracht ons op zijn eigen snelle wijze in contact met zijn netwerk.
Vanuit TNC waren Fran Price, Erik Meijaard, Ben Jarvis en Jack Hurd zeer behulpzaam.

Marion Karmann van FSC International hielp geweldig met het op een rij krijgen van de informatie over
gecertificeerde gebieden.

Veel steun kwam vanuit WWF CARPO. Met Jaap van der Waarde en Bas Huijbregts voerden we discussies
over verschillende onderwerpen en Jaap kwam met veel nieuwe informatie. Ook Charles Tayo, Martin
Tchamba, Inogwabini Bila-Isia en Zachari Nzooh gaven hun inbreng voor dit rapport.

Vanuit het Wereld Natuur Fonds gaf Frans Schepers commentaar op een eerdere versie van dit rapport en
hield ons scherp op het gebied van nationale parken en FSC. Alois Clemens stond mede aan de basis voor
het idee van deze studie.

Uit het international netwerk van het Wereld Natuur Fonds gaven Margareta Renstrdm, Wendy Elliott, Chairul
Saleh, Junaidi Payne, David Greer en Rod Taylor waardevolle commentaren op het concept rapport.

Ten slotte danken we Hans Beukeboom, Mark Kemna en Lonneke Bakker (allen WNF). Zij waren veel
meer dan alleen opdrachtgever en dachten constructief mee tijdens elke stap. Bovendien gaven zij goede
commentaren op verschillende concept-versies van dit rapport.
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