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Dankwoord 

 

Een groot aantal personen heeft bijgedragen aan de totstandkoming van deze quickscan. Vanuit de Coalitie 

Natuurlijke Klimaatbuffers CNK zijn Hans‐Peter Westerbeek, Paul Vertegaal en Marjolein Sterk nauw 

betrokken geweest bij het hele proces. Een aantal projectleiders van Natuurlijke Klimaatbuffer projecten 

heeft informatie verstrekt en contacten gelegd met partners, m.n. binnen waterschappen. Ook via directe 

contacten hebben waterschappen en andere betrokken partijen meegedacht. 

Speciale vermelding verdienen de volgende experts. Zij hebben een eerste versie van deze quickscan 

gelezen, tijdens een expert meeting constructief kritisch meegedacht en suggesties gedaan voor 

aanscherping van het document. Het gaat om Ruben Abma (Witteveen+Bos), Robert van Cleef (Sterk 

Consulting), Carel Eijgenraam (Centraal Planbureau), Wim Lammers (Staatsbosbeheer), Vincent Linderhof 

(WUR/LEI), Sander van der Ploeg (stichting Duurzame Ontwikkeling), Arjen Ruijs (Planbureau voor de 

Leefomgeving), Erin Schoute (Ministerie van I&M), Jan Veenstra (Staatsbosbeheer), Rob van der Veeren 

(Rijkswaterstaat Waterdienst) en Geert Warringa (CE Delft).
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Inleiding 
 

Deze verkenning is gemaakt op verzoek van de Coalitie Natuurlijke Klimaatbuffers. Het is een vervolg op 

een door Bureau Stroming uitgevoerde verkenning naar kosten en baten van 19 veldprojecten van de 

coalitie. Deze verkenning was onderdeel van de midterm review van de Coalitie Natuurlijke Klimaatbuffers 

(2102) voor opdrachtgever het Ministerie van I&M.  

 

 Definitie Natuurlijke klimaatbuffer: gebied (ruimtelijke oplossingen) waarin natuur wordt ingezet 

als buffer tegen de effecten van klimaatverandering. De natuur wordt dus gebruikt om 

maatschappelijke doelen te behalen, zoals het voorkomen van overstromingen, het tegengaan van 

droogte en/of het zuiveren van water en lucht. 

 

 

Met een vooroever langs de Markermeer dijk kan een kostbare dijkversterking worden voorkomen en ontstaan kansen voor 

recreatie en natuur. 
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In samenspraak met de projectleiders van de 19 veldprojecten is in die eerdere verkenning voor een serie 

‘functies’ ingeschat hoe de kosten en baten van een klimaatbuffer benadering zich verhouden tot de kosten 

en baten van een traditionele aanpak. Dat heeft geleid tot de volgende tabel (zie de toelichting in de 

bijlage). 

 

Legenda 

  Klimaatbuffer aanpak duidelijk voordeliger dan traditionele aanpak

  Klimaatbuffer aanpak enigszins/vermoedelijk voordeliger dan traditionele aanpak 

  Klimaatbuffer aanpak heeft besparingen en meerkosten 

  Klimaatbuffer en traditionele aanpak kostenneutraal 

  Klimaatbuffer aanpak duurder dan traditionele aanpak

nvt  Niet van toepassing, ofwel dit speelt niet 

X  Interessant (kansrijk en/of groot verschil) om te proberen te kwantificeren 

?  Vermoedelijk wel een financieel verschil, maar inzicht ontbreekt

 

In de verkenning die nu voor u ligt wordt getracht om de kwalitatieve inschattingen in de tabel om te zetten 

in concrete bedragen.  Alvorens we in de materie duiken (hoofdstukken 3‐5)  behandelen we eerst wat in 

deze quickscan is onderzocht en waarom.  Deze context is essentieel om de informatie in hoofdstukken 3‐5 

te kunnen plaatsen.   

 

Quickscan 

Dit rapport is gebaseerd op een quickscan. De vraag was om in een relatief beperkte tijd te 

onderzoeken of het mogelijk is de stelling te onderbouwen dat natuurlijke klimaatbuffers vanuit 

financieel oogpunt voordeliger kunnen uitpakken. Er is in de quickscan gebruik gemaakt van een 

groot aantal (wetenschappelijke) studies. Verder is informatie opgevraagd bij de natuurlijke 

klimaatbuffer projecten en andere primaire bronnen  (o.a. waterschappen en  natuurorganisaties). 

Een aantal experts heeft via een expert meeting de conclusies van de quickscan beoordeeld en 

suggesties voor verdere verbetering gegeven (zie het dankwoord). 
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2. Onderzoeksvraag   

 

De vraag die deze quickscan beoogt te beantwoorden is: 

 

Onderzoeksvraag 

Voor welke functies kan een natuurlijke klimaatbuffer financieel gezien voordeliger zijn dan een 

traditionele aanpak , en geef voorbeelden van de omvang van dat voordeel (in euro’s). 

   

Expliciet betekent dit: 

1. Het gaat om (financiële) opbrengsten en niet om alle (maatschappelijke) baten. 

2. De voordelen van functie combinaties zijn niet meegenomen; er is uitsluitend gekeken naar individuele 

functies. 

3. Het betreft een vergelijking van natuurlijke klimaatbuffers met traditionele oplossingen. 

 

Deze drie punten worden nader toegelicht in 2.1, 2.2 en 2.3. 

 

2.1 Beperkte scope: alleen financiële baten 

2.1.1 Opbrengsten versus baten 

In deze quickscan zijn alleen baten meegenomen die monetariseerbaar zijn (ofwel in euro’s uit te drukken). 

Het gaat in deze quickscan dus niet om het in kaart brengen van het volledige scala aan maatschappelijke 

baten. Alleen indien en voor zover dergelijke maatschappelijke baten zich laten vertalen in geld 

(“opbrengsten”, waarbij inbegrepen “vermeden kosten”) worden ze in deze verkenning betrokken. Dit 

geeft direct de beperking van deze quickscan aan: hij is ten enenmale niet geschikt en ook niet bedoeld om 

finale afwegingen te maken t.a.v. het realiseren van projecten. Het kan immers buitengewoon wenselijk en 

verstandig zijn om een project te realiseren dat “hard geld” kost maar daarvoor alleen “zachte baten” 

levert, in de vorm van gezondheidswinst, natuurwinst, sociale cohesie etc. Zie ook 2.1.4.  

 

 Definitie Opbrengst: financiële  baten 

 Definitie Monetariseerbaar: in geld (euro’s) uit te drukken. 

 Definitie Baten: financiële en andere maatschappelijke (niet‐materiële) voordelen. 

 

2.1.2 Inverdienbare opbrengsten 

Om opbrengsten te incasseren, zal eerst geïnvesteerd moeten worden: de kost gaat immers voor de 

opbrengst uit. Opbrengsten waarvoor binnen een ruimtelijk project (mogelijk) een partij is te vinden die de 

vereiste investering op zich wil nemen (die dus ‘inverdienbaar’ zijn) worden besproken in hoofdstuk 3. 

Betalen moet ruim worden opgevat en omvat bijvoorbeeld ook een concrete kostenbesparing (ook wel 

“vermeden kosten” genoemd). 

 

 Definitie Inverdienbare opbrengst: een opbrengst die voor een partij zo waardevol is dat die partij 

de voor het realiseren van die opbrengst noodzakelijke financiële investering wil doen. 
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In hoofdstuk 4 staan opbrengsten waarvoor binnen een ruimtelijk project waarschijnlijk geen partij is te 

vinden die de benodigde investering wil betalen. Denk aan (op zichzelf zeer belangrijke) functies als 

zuivering van de lucht met positieve gevolgen voor de gezondheid van omwonenden en aan bestuiving van 

gewassen. Beide “baten” zijn wel degelijk in geld uit te drukken maar desondanks zal waarschijnlijk geen 

enkele partij willen investeren in behoud of versterking van die functies omdat ze tot nu toe gratis door de 

natuur worden geleverd.  

 

2.1.3 Opbrengsten voor wie? 

In deze quickscan worden opbrengsten bekeken vanuit het project. In die gevallen waarbij er sprake is van 

opbrengsten binnen het project die worden verdiend ten koste van partijen buiten het project wordt dat in 

deze quickscan aangegeven. 

Toelichting: soms is er sprake van een opbrengst bij één betrokkene, maar betaalt een ander de rekening. 

Een voorbeeld uit Jongeneel (2005). Er wordt in veel studies gesteld dat natuur in de omgeving van een 

woning een positief effect heeft op de huizenprijs. Vervolgens wordt berekend hoeveel dat oplevert voor 

de huizeneigenaar en voor de lokale overheid (stijging ozb). Wat in de meeste studies echter niet wordt 

meegenomen zijn de extra kosten die een hogere huizenprijs meebrengt voor de nationale overheid 

(stijging hypotheekrenteaftrek). Een tweede voorbeeld van een punt dat vaak niet wordt meegenomen is 

dat van substitutie: als een projectgebied aantrekkelijker wordt komen er meer recreanten en wordt er dus 

op die locatie meer geld verdiend. Echter, indien het projectgebied niet aantrekkelijker zou zijn gemaakt, 

zou een aanzienlijk deel van die recreanten elders recreëren. Daar wordt dan dus minder verdiend. Die 

‘kosten’ (gederfde opbrengsten) worden vaak niet meegenomen als wordt gekeken naar de kosten en 

opbrengsten van een project. 

 

2.1.4 Waarom niet kijken naar alle maatschappelijke baten? 

De uitkomsten van deze quickscan zijn niet bedoeld (en niet geschikt) om op grond daarvan finale 

afwegingen te maken ten aanzien van de realisatie van een project – daarvoor is een volledige 

maatschappelijke kosten‐baten analyse het geëigende instrument. In zo’n MKBA worden ook effecten 

meegewogen die niet (goed) in geld zijn uit te drukken en dat is terecht. Immers, welvaart gaat over veel 

meer dan geld alleen en ook “economie” beperkt zich niet tot euro’s.   

 

Toch is er een goede reden om specifiek naar de “opbrengsten” van klimaatbuffers te kijken. Zo kunnen we 

immers onderzoeken of, zelfs als alleen “hard geld” in beschouwing wordt genomen, een klimaatbuffer 

aanpak het steeds bij voorbaat verliest van een traditionele aanpak. De Coalitie Natuurlijke Klimaatbuffers 

vindt het van belang die vraag te verkennen, want hoewel er geen twijfel over is dat gedegen 

besluitvorming een volledige MKBA vergt, wordt in de uitvoeringspraktijk nogal eens gedacht, impliciet of 

expliciet, dat ruimtelijke oplossingen per definitie “duurder zijn” dan technische oplossingen. En dan geldt 

toch het Thomas theorema: “if men define situations as real, they are real in their consequences”. Ofwel: 

zolang de gedachte is dat natuurlijke klimaatbuffers “duur” zijn, bestaat het risico dat ze als “te duur” 

terzijde worden geschoven voordat het afwegingsproces goed en wel begonnen is. 

 

Hoewel in de praktijk vaak (nog) niemand bereid is om te betalen voor een groot aantal belangrijke 

natuurdiensten zijn er wel ontwikkelingen in die richting. Dit besef dringt steeds breder door. 
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'Mijn beeld is dat bouwen mét de natuur je veel beter beschermt dan de technische oplossingen die tegen de 

natuur ingaan. Ook langs de kust doen we dat nu; zand spuiten waardoor die kustlijn weer aantrekt.' 

Minister Melanie Schultz Verhagen, Volkskrant 26/01/13 

 

De laatste jaren zijn veel van deze verborgen baten in beeld gebracht en is berekend welke waarde zij 

vertegenwoordigen. Het Planbureau voor de Leefomgeving kwam bijvoorbeeld met natuurpunten (Sijtsma 

et al, 2009), maar concludeert wel dat deze methode “geen oplossing biedt voor de waardering van de 

lastig inpasbare natuureffecten”. Veel informatie is verzameld binnen TEEB, ofwel The Economics of 

Ecosystems & Biodiversity (zie o.a. Russi et al, 2013). Dit is een belangrijke stap die het makkelijker maakt 

om deze baten in te bouwen in ons financieel‐economische systeem, (zie o.a. De Groot et al, 2010). 

 

2.2 Individuele functies 

 

Er is in deze quickscan uitsluitend gekeken naar individuele functies en de financiële opbrengsten daarvan. 

Daarmee blijft het (belangrijke!) voordeel van functiecombinaties buiten beeld. Dat functiecombinaties een 

belangrijk voordeel zijn van natuurlijke klimaatbuffers blijkt uit de midterm review van de Coalitie 

Natuurlijke Klimaatbuffers (2012). Er is bij de veldprojecten sprake van een hoge mate van cofinanciering; 

gemiddeld zeker een factor 6.  

 

Functiecombinaties 

In verschillende Maatschappelijke Kosten Baten Analyses worden voorbeelden gegeven van de 

voordelen van het combineren van functies (zie o.a. Witteveen+Bos, 2012a). Ook internationaal is 

er steeds meer aandacht voor ‘stacking and bundling’ (Bennett et al, 2013). Als belangrijkste 

voordelen worden genoemd: economisch aantrekkelijk, betere resultaten en meer aandacht voor 

mensen. Bennett et al noemen als belangrijkste uitdaging de complexiteit, zowel van de opzet van 

dergelijke projecten als van de evaluatie. Dat het goed mogelijk is om in de praktijk functies te 

koppelen bewijzen de 19 uitgevoerde  klimaatbuffer projecten van de coalitie en haar vele partners 

(Coalitie Natuurlijke Klimaatbuffers, 2012). Dat de (financiële) opbrengsten vervolgens erg lastig 

zijn te kwantificeren blijkt uit talloze studies (Melman en Van der Heide, 2011). 

   

2.3 Vergelijking  

 

In deze quickscan wordt een natuurlijke klimaatbuffer aanpak vergeleken met een traditionele aanpak. Het 

is daarom noodzakelijk om te weten wat de traditionele aanpak zou zijn. Dat is logisch, maar blijkt in de 

praktijk niet altijd eenvoudig. Een voorbeeld van een natuurlijke klimaatbuffer aanpak is het bovenstrooms 

scheppen van meer ruimte voor waterberging om benedenstrooms waterschade te voorkomen. Als het 

traditionele alternatief voor berging bovenstrooms is om benedenstrooms dijken aan te leggen, dan zal de 

klimaatbuffer al snel voordeliger zijn. Echter, als de traditionele aanpak is om bij hoog water 

landbouwgrond te laten overstromen en dan schade uit te betalen, dan kan de klimaatbuffer juist duurder 

uitpakken. Het is dus erg belangrijk met welk ‘traditioneel alternatief’ de natuurlijke klimaatbuffer wordt 

vergeleken. M.b.t. het vergelijken van een natuurlijke klimaatbuffer aanpak en een traditionele aanpak is er 

nog een punt dat moet worden benoemd: de discutabele aanname dat technische oplossingen meer 

zekerheden bieden en beter zijn te modelleren dan natuurlijke klimaatbuffers (zie 3.1.4). 
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3. Inverdienbare opbrengsten  

 

In dit hoofdstuk worden “klimaatbuffer opbrengsten” beschreven waarvoor een partij binnen een project 

in de praktijk bereid is te betalen. 

 

3.1 Veiligheid 

 

Veiligheid is een groot openbaar belang. Met het op peil houden van onze veiligheid zijn hoge kosten 

gemoeid. Zo bedragen de uitgaven voor het Hoogwaterbeschermingsprogramma 2009‐2020 € 2,5 miljard 

(Nationaal Waterplan 2009‐2015, blz. 251). Met slimmere, voordeligere oplossingen zou dus veel geld 

kunnen worden bespaard. Ebregt et al (2005) deden een kosten‐batenanalyse voor Ruimte voor de Rivier 

en concludeerden dat het combineren van veiligheid met natuur over het algemeen geen kostenvoordeel 

oplevert. Nu, bijna 10 jaar later, zijn er verschillende voorbeelden van combinaties van veiligheid en natuur 

die ook puur vanuit een oogpunt van kosten voordelig zijn. In deze paragraaf wordt een aantal van deze 

voorbeelden gegeven en wordt kort vermeld onder welke voorwaarden deze zijn toe te passen. 

 

3.1.1 Vooroevers in plaats van dijkversterking 

Een natuurlijke klimaatbuffer in de vorm van een vooroever kan een alternatief bieden voor het 

traditioneel versterken van een dijk. Bestaande gorzen voorkomen nu al op veel plaatsen investeringen in 

de orde van € 3 miljoen per kilometer dijk (Building with Nature, 2011).  

 

Haskoning (2011) en Building with Nature (2011) bekeken drie dijken die versterkt moeten worden. In al die 

gevallen (Markermeer, Oesterdam en Noordwaard, zie hierna) bleek een natuurlijke klimaatbuffer aanpak 

voordeliger dan een traditionele versterking.  

 

Toepasbaarheid 

Een vooroever is met name toepasbaar op plekken met groot open water, een flinke golfoploop en een 

flauw aflopende oever. Building with Nature (2011) concludeert dat een natuurlijke kering de kosten flink 

kan drukken door: 1) kostenbesparing bij de aanleg, 2) handig gebruik te maken van goedkope 

grondstromen, en 3) het behoud van meer flexibiliteit (de kering is makkelijker aan te passen) bij eventuele 

toekomstige strengere eisen en normen. 
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Markermeer 

De Markermeerdijk tussen Hoorn en Amsterdam voldoet op veel plekken niet aan de veiligheidsnorm en 

moet dus worden versterkt. Vanwege de intensieve bewoning en landgebruik en de zettinggevoelige 

ondergrond is een traditionele versterking erg kostbaar (en sociaal ongewenst). Het natuurlijke 

klimaatbuffer alternatief is het aanleggen van een vooroever (of oeverdijk). Eenvoudig gesteld is dat een 

berg zand die vanaf de dijk langzaam afloopt in het Markermeer en de golfslag breekt, waardoor de dijk 

beter is beschermd. De aanleg van een vooroever kan voor Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier 

goedkoper zijn dan een dijkversterking. Zeker als deze wordt aangelegd op een moment dat er in de 

omgeving veel grond beschikbaar komt (zoals bij de uitbreiding van Almere). De belangrijke voordelen zijn 

minder verstoring van bewoners en minder kosten aan infrastructuur, woningen, cultuurmonumenten en 

natuur binnendijks. Verder draagt een vooroever met rietkragen bij aan de bestaande opgave om iets te 

doen aan de grote hoeveelheid zwevend slib in het Markermeer. Bovendien is een vooroever flexibeler1 en 

kan gefaseerd worden aangelegd. 

 

Oesterdam (Oosterschelde) 

Door de “zandhonger” in de Oosterschelde, die het gevolg is van de Oosterscheldekering, neemt het aantal 

slikken af. Dat is slecht voor de natuur maar ook voor de dijken, die daardoor meer last hebben van golven. 

Rijkswaterstaat Zeeland heeft er voor gekozen om voor de Oesterdam, in het oostelijk deel van de 

Oosterschelde, zand aan te brengen in plaats van de dijk te versterken. Gevolg: deze zandige vooroever zal 

zorgen voor afname van de golfbelasting en daardoor ondergraving van de dijk tegengaan. Op deze manier 

kan op de lange termijn worden bespaard op de onderhoudskosten van de dijk, met als extra pluspunt het 

behoud van een belangrijk foerageergebied voor vogels.  

 

Noordwaard (Biesbosch) 

De huidige dijk op deze locatie voldoet niet aan de veiligheidsvoorschriften. Het (traditioneel) verstevigen 

van de dijk is echter duur en op veel plaatsen – waaronder in Fort Steurgat bij de Noordwaard – is er lokaal 

verzet tegen een nog massievere dijk. Daarom is door Waterschap Rivierenland gezocht naar een 

alternatief. Dat is gevonden in de aanleg van een vooroever in de vorm van een golfremmend griend.  

 

Kwantificering 

Een vooroever, in de vorm van een natuurlijke klimaatbuffer, is niet per definitie goedkoper dan een 

dijkversterking. Veel hangt af van het ontwerp, de locatie en de kosten van de aan te voeren grond. In zijn 

algemeenheid is een vooroever goedkoper als het een alternatief vormt voor een zware dijkversterking 

(Building with Nature, 2011). Royal Haskoning (2011) bekeek Markermeer, Noordwaard en Oesterdam en 

kwam met de volgende samenvattende tabel. Deze laat een aanzienlijk kostenvoordeel zien van een 

natuurlijke klimaatbuffer aanpak t.o.v. een traditionele dijkversterking: 

 

                                                            
1 D.w.z. kan makkelijker worden aangepast bij voortschrijdend inzicht in veiligheidsrisico’s, andere keuzes (bijv. m.b.t. 

peilhoogtes), etc. (zie ook 3.1.4). 
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3.1.2 Overslagbestendige dijk in plaats van dijkversterking 

Een overslagbestendige dijk is op zichzelf geen natuurlijke klimaatbuffer. De natuur buffert immers niet zelf 

de effecten van klimaatverandering (zoals hogere waterstanden). Een overslagbestendige dijk is wel goed 

te combineren met natuur binnendijks. Natuur kan namelijk profiteren van water dat over de dijk slaat en 

er hoeft dan ook geen schade te worden uitbetaald wanneer dat gebeurt. Om die reden is een 

overslagbestendige dijk toch meegenomen in deze quickscan. 

Een traditionele dijk houdt water tegen. Er mag geen water overheen komen, omdat anders de dijk van 

achteruit kan worden aangevallen en daar is deze kwetsbaar. Een overslagbestendige dijk is versterkt aan 

de landzijde. Bij extreem weer mag er best wat water over de dijk komen. Een overslagbestendige dijk 

hoeft om evenveel veiligheid te kunnen garanderen daarom niet zo hoog (en breed) te worden 

geproportioneerd als een traditionele dijk. Dat heeft allerlei voordelen, waaronder lagere aanlegkosten, 

een geringer ruimtebeslag en een positievere beleving. Het belangrijkste nadeel is dat bewoners zich 

minder veilig voelen dan achter een traditionele dijk. Daarnaast is het van belang dat achter een 

overslagbestendige dijk geen functies zijn die niet zijn te combineren met overslaand (zee)water, zoals laag 

gelegen woningen. 

 

Toepasbaarheid 

Een overslagbestendige dijk is met name toepasbaar in situaties waar achter de dijk weinig bewoning is en 

weinig kapitaalintensieve functies. Een overslagbestendige dijk laat zich bij voorbeeld goed combineren 

met (aanleg van) een binnendijks gelegen natuurgebied. 
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Hondsbossche en Pettemer Zeewering 

Bij de Hondsbossche en Pettemer Zeewering zijn allerlei verschillende opties bekeken (Waterwerk, 2006) 

http://www.waterwerkmagazine.nl/nummer7/content5.htm). Uiteindelijk bleven er vier over. Daaronder 

traditioneel verhogen (€ 80 miljoen) en een overslagbestendige dijk (€ 25 miljoen); ofwel de 

overslagbestendige dijk is 70% goedkoper dan een traditionele verhoging. Deze gegevens zijn inmiddels 

gedateerd en er is sindsdien veel rekenwerk verricht, maar recente gegevens zijn veelal vertrouwelijk. 

Daarom wordt in deze quickscan uitgegaan van de destijds gepubliceerde data. 

 

Perkpolder 

Ook bij Perkpolder (Witteveen+Bos, oktober 2007) bleek een overslagbestendige dijk in aanleg veel 

goedkoper (€ 860.000 ‐ € 1,2 miljoen) dan een traditionele versterking (€ 1,77 miljoen). Dat komt neer op 

een besparing van 30‐50%. Ook de onderhoudskosten van een overslagbestendige dijk bleken 15% per jaar 

lager te zijn; een jaarlijkse besparing van € 714 ‐ € 1.428 per kilometer dijk op het maaibeheer (omdat een 

traditioneel versterkte dijk hoger en breder is).  

 

Polder Breebaart 

Voor Polder Breebaart bedraagt het maatschappelijk voordeel van een overslagbestendige dijk ten opzichte 

van een traditionele dijkverhoging € 4,4 miljoen per kilometer dijk (Witteveen+Bos, mei 2007). Dit voordeel 

zit vooral in de veel lagere aanlegkosten. Er is gekeken naar de kostenbaten ratio (van overslagbestendige 

dijk t.o.v. dijkversterking) voor verschillende functies achter de dijk. Daaruit blijkt dat op deze locatie een 

overslagbestendige dijk 3,1 (bij woningen) tot zelfs > 35 x (zilte landbouw en natuur) voordeliger is. De 

reden voor het feit dat een overslagbestendige dijk bij polder Breebaart zo voordelig uitpakt is de lage 

overslagfrequentie. 

 

3.1.3 Voorkomen noodzaak dijkversterking 

Aan de zuidwestzijde van Ameland liggen beschermende kwelders en wadplaten. Met name de 

Vrijheidsplaat, Fuegelpolle en Westerkwelder bieden vooroeverstabiliteit aan het eiland. Als gevolg van de 

veranderde ligging van een geul (Borndiep) en van overbevissing door voornamelijk kokkelvissers (met als 

gevolg het verdwijnen van mosselbanken) treedt er erosie op in de richting van de dijk en het risico bestaat 

dat deze op termijn (over enkele tientallen jaren) wordt ondergraven.  
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Als dat gebeurt zullen er naar verwachting zeer kostbare maatregelen nodig zijn om de veiligheid van 

Ameland te garanderen, omdat een dijk waarvan de basis wordt ondermijnd niet eenvoudig is te 

versterken.  

Getracht wordt daarom nu al om met behulp van herstel van schelpdierbanken het op termijn ondergraven 

van de dijk te voorkomen: een mosselbank ligt immers een stuk vaster dan los zand en functioneert als 

natuurlijke klimaatbuffer.  

Als het lukt om via biobouwers (schelpenbanken, maar ook bijv. zeegras) dijken te beschermen en kostbare 

versterkingen te voorkomen en/of de onderhoudsfrequentie omlaag te brengen kunnen aanzienlijke 

besparingen worden behaald. Het zal in het geval van Ameland mogelijk in de tientallen miljoenen lopen. 

Bedragen zijn nog niet bekend; op dit moment wordt een MKBA uitgevoerd.  

 

Toepasbaarheid 

Voorkomen of uitstellen van dijkversterking is met name mogelijk indien de directe fysieke omgeving van 

de dijk (het “fundament”) door aantasting of verandering van de ter plaatse werkzame natuurlijke 

processen zodanig veranderd dat de dijk instabiel wordt. Herstel of anders richten van die natuurlijke 

processen kan dan een kosteneffectieve aanpak zijn.  
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3.1.4 Het voordeel van flexibiliteit 

Door uitsluitend te kijken naar uit berekeningen afkomstige opbrengsten blijft een belangrijk financieel 

voordelen van natuurlijke klimaatbuffers buiten beeld; de flexibiliteit. Daar aan gerelateerd: er is een 

hardnekkige aanname dat technische, harde oplossingen meer zekerheden bieden en beter zijn te 

modelleren dan natuurlijke klimaatbuffers. In de praktijk valt dat vaak tegen. Deze twee elementen kunnen 

met name op het gebied van veiligheid zorgen voor onderschatting van het voordeel van natuurlijke 

klimaatbuffers. 

 

Flexibiliteit 

Morselt en Gersonius (2010) beschrijven in een essay de tekortkomingen van de huidige besluitvorming in 

het waterbeheer. Als voorbeeld worden een dijkverhoging en een zandsuppletie vergeleken. Kern van het 

betoog is dat onzekerheden ‐ in voorspellingen en toekomstig beleid ‐ in berekeningen onvoldoende 

worden meegenomen. Daardoor worden de voordelen van flexibele en adaptieve maatregelen onderschat. 

Het essay sluit af met de conclusie dat er in de realiteit meestal sprake is van talloze onzekerheden die 

ontbreken in modellen. Bijvoorbeeld over de snelheid van de zeespiegelstijging, en over allerlei 

sociaaleconomische ontwikkelingen. Deze onzekerheden pleiten eerder voor flexibele maatregelen die in 

omvang makkelijk kunnen meegroeien met de omvang van het probleem (zoals zandsuppletie) dan voor 

starre maatregelen met hoge initiële kosten die slechts zeer moeilijk “bijgeschaald” kunnen worden (zoals 

dijkverhoging). 

 

De schijnzekerheid van modellen 

Van Deursen et al (in prep. 2013) onderbouwen dat bestaande hydrologische modellen niet geschikt zijn 

(want niet ontworpen zijn) om iets te zeggen over de effectiviteit van waterberging in het middengebergte. 

Ze worden echter wel gebruikt om deze natuurlijke klimaatbuffer variant als niet aantrekkelijk te 

bestempelen. Dat is niet terecht, want er zijn weliswaar rivierkundige modellen en modellen voor 

watertransport in de bodem, maar niet voor de overgangszone daartussen: de voet van de helling waar 

(een deel van het) bodemwater oppervlaktewater wordt. Deze overgangszone is juist voor het efficiënt 

bergen van overtollig water van cruciaal belang.  



 

N
at
u
u
rl
ijk
e
 K
lim

aa
tb
u
ff
e
rs
 

15 

 

Een ander probleem is dat in hydrologische modellen wel rekening wordt gehouden met (veranderingen in) 

landgebruik, maar niet met (veel belangrijker!) veranderingen in de drainagetoestand van een gebied. 

 

Witteveen+Bos (2011) geeft een ander voorbeeld van een verkeerde berekening. Het betreft een in MER‐

studies regelmatig gebruikt kengetal; dat van volksgezondheidsbaten van luchtkwaliteit. Witteveen+Bos 

concluderen dat er sprake is van methodologisch niet correcte berekeningen. Deze worden echter al jaren 

breed geaccepteerd. 

Specifiek voor dijkversterkingen concludeert De Boer (2012) dat er recent meerdere dijken in Nederland 

zijn versterkt waarvan de geplande levensduur lang niet is gehaald. Oorzaak waren de veranderende eisen 

die worden gesteld aan de dijken. Gevolg was extra kosten en maatschappelijke overlast. Ook in dit geval 

heeft het gebruik van een model dus niet geleid tot het nemen van de juiste beslissing, omdat in het model 

niet is uit gegaan van de juiste aannames. 

 

3.2 Recreatie 

 

Een natuurlijke klimaatbuffer biedt veel mogelijkheden (en bijbehorende opbrengsten) voor recreatie. In de 

praktijk zal er in veel gevallen sprake zijn van substitutie; de recreanten die komen zouden zonder de 

klimaatbuffer naar een andere plek zijn gegaan en daar hun geld uitgeven. Voor deze quickscan, waarin 

opbrengsten per locatie worden bekeken, is dat echter niet relevant. 

 

Toepasbaarheid 

Het (financieel) inbedden van recreatie binnen een klimaatbuffer project is met name kansrijk indien er 

sprake is van nieuwe recreatieondernemers die kansen zien in een nieuw te ontwikkelen klimaatbuffer. Een 

bijdrage van bestaande ondernemers voor de instandhouding van een bestaande klimaatbuffer is niet snel 

te verwachten. De “unwillingness to pay” in de laatste situatie wil overigens niet zeggen dat er geen 

opbrengsten voor de reactiesector worden gegeneerd.  

 

Rivieren 

Recreatie wordt vaak gezien als bedreigend voor de natuur, omdat openstelling zou leiden tot zoveel 

verstoring dat soorten verdwijnen. Dat dit geen automatisme is blijkt uit een onderzoek van het Bureau 

voor Ruimte en Vrije Tijd (2012).  
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In dit onderzoek werden drie heringerichte gebieden langs de rivier vergeleken en het bleek dat het gebied 

waar het meeste geld werd verdiend (170 banen en € 6,3 miljoen per jaar bestedingen) de rijkste natuur 

had en het meest toegankelijk was voor het publiek. De bestedingen en de werkgelegenheid waren ruim 2x 

zo hoog als in een vergelijkbaar agrarisch gebied en als in een vergelijkbaar beperkt opengesteld gebied. 

Het gebied met de hoogste opbrengsten werd direct opengesteld op het moment dat natuurontwikkeling 

de ruimte kreeg, m.a.w. de rijke natuur ontwikkelde zich ondanks de aanwezigheid van mensen. Het 

onderzoek concludeert dat in robuuste, hoogdynamische riviernatuur recreatie en natuur prima samen 

gaan. 

 

Volkerak‐Zoommeer 

In het huidige Volkerak‐Zoommeer zijn ecologische  processen die in het Rijn‐ en Maasestuarium spelen 

grotendeels stil gelegd door de Deltawerken. Met als resultaat een slechter wordende waterkwaliteit en 

blauwalgen plagen. Dit gaat ten koste van de recreatie. Voor de pleziervaart blijkt bijvoorbeeld dat er 

slechts 3,1 passantenovernachting per ligplaats is tegen een gemiddelde van 7,5 voor de Delta (ofwel 40% 

van het gemiddelde). Wienhoven en Briene (2008) hebben de regionale verdiensten voor 

recreatieondernemers van een (natuurlijker) schoon en zout Volkerak‐Zoommeer ingeschat en komen op  

€ 300.000,‐ per jaar (en een Contante Waarde van 4,9 miljoen).  

 

Internationaal 

Voor een internationale studie (TEEB) zijn opbrengsten uit toerisme en recreatie op een rijtje gezet (Russi 

et al, 2013). Deze zijn gebaseerd op meerdere studies en variëren voor de kust tussen $ 0 en  

$ 41.416 ( € 0 ‐ € 30.000) per hectare per jaar. Voor rivieren, meren en moerassen is de variatie geringer: 

tussen de € 5 en € 3.000 per hectare per jaar.  

 

3.3 Vastleggen CO2 

 

In natuurlijke klimaatbuffers kan meer CO2 worden vastgelegd dan bij een traditionele aanpak.  Het 

vastleggen van koolstof helpt bij het tegengaan van het broeikaseffect. In Kirchholtes (2012a) wordt als 

emissiehandelsprijs voor vastgelegde koolstof € 0,0495 per kg2 gegeven. Een hectare riet legt ongeveer 

6.120 kg koolstof per hectare per jaar vast. Dat zou resulteren in een opbrengst van € 303 per hectare riet 

per jaar. Een boom legt jaarlijks 2,74 kg C vast, dus per boom is de opbrengst € 0,14 per jaar (Kirchholtes, 

2012a). Trees for Travel rekent met een opname van 6.000 kg per hectare per jaar, ofwel € 297 per hectare 

per jaar. 

Een bos legt al snel 175.000 kg CO2 per hectare vast over een periode van 50 jaar. Dat zou neerkomen op 

een opbrengst van € 8.662,50 per hectare over een periode van 50 jaar. Het Nationaal Groenfonds 

verstrekt een boseigenaar € 4.000 per hectare (van der Vliet, 2010). Voorwaarde is wel dat het om nieuw 

bos gaat dat minimaal 50 jaar blijft staan. En er zijn nog enkele voorwaarden, zoals openstelling voor het 

publiek en een minimum omvang van het project. Overigens hoeft het bos niet te worden aangelegd; ook 

bossen die spontaan ontstaan kunnen vallen onder deze regeling. Het Nationaal Groenfonds heeft met 

deze bijdrage het recht verworven om de CO2‐credits te verhandelen op de vrijwillige markt voor 

emissiehandel.  

                                                            
2 Deze prijs schommelt sterk, en kan ook een factor 10 lager liggen (Laurens Coenen, Bosklimaatfonds, pers. meded. 21 maart 

2013) 
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Toepasbaarheid 

Een inverdienbare opbrengst uit CO2 vastlegging is met name te realiseren indien voorafgaand aan de 

realisatie van een project daarover afspraken worden gemaakt. 

 

3.4 Grondstoffenwinning 

 

De  koppeling  van  grondstoffenwinning  en  natuurontwikkeling  heeft  zich  in  de  praktijk  de  afgelopen 

decennia bewezen. Grondstoffenwinning is een belangrijke financiële motor geweest (en nog steeds) bij tal 

van  projecten  in  het  kader  van  Levende Rivieren3.  Er  is  op  die manier  tussen  1990  en  2010  circa  2000 

hectare  Nieuwe  natuur  gerealiseerd.  Ook  in  het  IJsselmeergebied  zijn  vermoedelijk  interessante 

mogelijkheden, hoewel door de crisis de huidige prijzen voor zand, klei en grind sterk onder druk staan.  

 

Toepasbaarheid 

Een inverdienbare opbrengst via delfstoffenwinning  is vooral te realiseren indien de ondernemer zicht op 

afzet (of tijd voor afzet) van het gewonnen materiaal kan worden geboden. Ook kansrijk zijn situaties 

waarin de overheid de vergunningverlening kan koppelen aan het realiseren van een afwerking van het 

wingebied als klimaatbuffer. 

 

                                                            
3 Nu Ruimte voor de rivier loopt is er echter zo’n enorm aanbod en is de vraag naar delfstoffen zo gering t.g.v. de economische tij, 

dat deze stelling tijdelijk minder courant is. 
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Markermeer 

Voor grote projecten op het gebied van woningbouw en infrastructuur rondom het IJsselmeer is de 

komende decennia 200 miljoen m3 zand nodig. Het is goedkoper en beter voor de natuur om dit zand in het 

Markermeer i.p.v. in de Noordzee te winnen (Samenwerkingsverband Toekomstagenda Markermeer‐

IJmeer, 2009). Het Markermeerzand ligt onder een laag slib. Dit slib is niet geschikt als ophoogzand, maar 

kan prima worden gebruikt voor lokale natuurprojecten. Er kunnen dan ook aanzienlijke kostenbesparingen 

worden bereikt indien natuur‐ en bouwprojecten ter plekke goed op elkaar worden afgestemd.  

 

Grensmaas 

Ook bij het Grensmaas project is de winning van grondstoffen gecombineerd met natuur‐ en 

veiligheidsdoelen. De rivier krijgt meer ruimte waardoor de risico’s op hoogwater afnemen. Witteveen+Bos 

(2005) concludeert dat bij het Grensmaas project de baten de kosten overstijgen. De belangrijkste baten 

zijn verkoopopbrengsten van grind en zand, bijdrage aan de woning‐ en wegenbouw, nieuwe natuur, 

verbetering van de (water)bodemkwaliteit en veiligheid (voorkomen schade overstromingen). 

Witteveen+Bos gaat uit van € 440 miljoen aan kosten en € 555 miljoen aan baten. Ruim de helft van de 

baten zijn ingeschatte verkoopopbrengsten van grond en zand. Het bedrijfsleven heeft dan ook een 

belangrijke rol gespeeld door een consortium op te zetten en qua waarde € 450 miljoen hij te dragen 

(Samenwerkingsverband Toekomstagenda Markermeer‐IJmeer, 2009). 

 

3.5 Waterzuivering 

 

Natuur kan bijdragen aan het zuiveren van water, o.a. door de afbraak van nitraat (N), fosfaat (P) en 

koolstof (C). Deze bate kan meegenomen worden als inverdienbare financiële opbrengst indien het water 

dusdanig verontreinigd is dat er voor de betreffende stof(fen) gezuiverd moet worden. In Ruijgrok (2006) 

worden de volgende bedragen gegeven. Het zuiveren van nitraat bij rioolwaterzuivering kost € 2,20 per kg, 

fosfaat € 8,50 per kg en koolstof € 0,148 per kg. Verschillende typen natuur zuiveren een verschillende 

hoeveelheid nitraat, fosfaat en koolstof. Voordat opbrengsten aan een project kunnen worden 

toegerekend zijn er wel enkele randvoorwaarden waar rekening mee moet worden gehouden. Zo leidt 

zuivering door bossen alleen tot de bate schoon oppervlaktewater als er oppervlaktewater in de buurt is. 

En de frequentie van inundatie in een intergetijdengebied bepaalt voor een belangrijk deel de hoeveelheid 

koolstof die wordt opgenomen. Voor een internationale studie (TEEB) is de waarde van verschillende types 

wetlands voor waterzuivering in kaart gebracht (Russi et al, 2013). De waarden zijn gebaseerd op meerdere 

studies en variëren van $ 9 tot $ 4978 (€ 7 tot € 3.800) per hectare per jaar. Dat is dezelfde ordegrootte als 

Ruijgrok. 

 

Toepasbaarheid 

De waterzuiverende capaciteit van een klimaatbuffer kan vooral een inverdienbare opbrengst leveren 

indien het water zodanig verontreinigd is dat er bij afwezigheid van de klimaatbuffer voor de betreffende 

stof(fen) gezuiverd zou moeten worden.    
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3.6 Natuurcompensatie  

 

Verschillende wetten beschermen dier‐ en plantensoorten en hun leefgebieden. Die bescherming is echter 

niet absoluut. Om redenen van groot openbaar belang, en bij het ontbreken van reële alternatieven, wordt 

de aantasting van de kwaliteit ‐ of zelfs het verwijderen van ‐ beschermde gebieden en soorten wel 

toegestaan. In die gevallen moet er worden gemitigeerd (zoveel mogelijk beperken schade) en/of 

gecompenseerd (op andere plek herstel van het verdwenen natuurtype en/of soort).  

Een natuurlijke klimaatbuffer kan op twee manieren financieel aantrekkelijk zijn: 

1. Kostenbesparing t.o.v. een traditionele aanpak. Bijv. wanneer bestaande natuurwaarden moeten 

wijken voor de versterking van een dijk (met als gevolg het risico op ernstige vertraging en dure 

natuurcompensatie), terwijl die natuurwaarden blijven bestaan bij een natuurlijke klimaatbuffer 

aanpak (zoals aanleg van een vooroever). Deze kostenbesparing t.o.v. een traditionele aanpak is in 

principe kwantificeerbaar. Grootste probleem is de complexiteit van de regelgeving, met grote 

onduidelijkheid over de eisen aan compensatie (Broekmeyer et al, 2011).  

2. Aantrekken extra gelden t.o.v. traditionele aanpak. De aanleg van een natuurlijke klimaatbuffer kan de 

kans bieden op een relatief voordelige manier de natuurcompensatie van een ander project (bijv. de 

aanleg van een snelweg in de buurt) uit te voeren. Volgens Holstege (2012) is een van de belangrijkste 

problemen bij uitvoering van natuurcompensatie het gebrek aan goede locaties. Hij adviseert de opzet 

van een grondbank (per provincie). Natuurlijke Klimaatbuffers zouden voordelige gronden voor deze 

grondbank kunnen opleveren. Dit advies wordt onderschreven door Willem Meijer van het Nationaal 

Groenfonds (pers. meded., 11 januari 2013), met de toevoeging dat provincies een vlekkenkaart 

zouden moeten maken op welke locaties compensatie plaats zou moeten vinden. Broekmeyer et al 

(2011) trekken de conclusie dat de grootste kans voor geslaagde natuurcompensatie lijkt het 

beschikbaar hebben van compensatiegronden voordat negatieve ingrepen plaatsvinden. Een 

combinatie met waterveiligheid (en natuurlijke klimaatbuffers) ligt voor de hand.  

Hoewel in principe met natuurcompensatie grote bedragen kunnen worden inverdiend zal dat in de 

praktijk niet vaak mogelijk blijken. Meerdere initiatieven tot het oprichten van een grondbank (of zelfs 

compensatiebank) zijn volgens Meijer op niets uitgelopen.   

 

Toepasbaarheid 

Natuurcompensatie kan vooral een bron zijn voor inverdienbare opbrengsten indien de procedures voor 

natuurcompensatie daartoe worden bijgesteld. Nader onderzoek is nodig naar de vraag wat de bottlenecks 

zijn en hoe die kunnen worden opgelost.    

 

Algemene cijfers 

Er zijn eisen aan het areaal, de locatie van de compensatie en aan de kosten voor beheer van de nieuwe 

natuur. Qua areaal wordt meestal uitgegaan van minimaal hetzelfde areaal. In de spelregels EHS 

(Ministeries van LNV en VROM en de provincies, 2007) worden enkele rekenvoorbeelden gegeven. Zo kost 

de compensatie van 1 hectare tussen de € 43.000 en  

€ 49.000, afhankelijk van het type natuur. Dit bedrag bestaat voor het grootste deel uit de aanschaf van de 

grond (€ 30.000), aangevuld met inrichtingskosten (€ 12.500 ‐ € 17.500) en ontwikkelbeheer (€ 690 ‐ € 

4500). In deze getallen zijn niet opgenomen de extra kosten van het zoeken naar geschikte grond, de 

mogelijke meerprijs die moet worden betaald, eventuele extra eisen aan beheer, etc. In de praktijk kunnen 

de bedragen per hectare dan ook flink hoger uitvallen. 
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Groningen Seaports 

Het voorbeeld van Groningen Seaports illustreert dat de kosten van mitigatie en compensatie – in dit geval 

door grote maatschappelijke druk ‐ flink kunnen oplopen. De Noordelijke Rekenkamer (2012) onderzocht 

de prijzen die Groningen Seaports heeft betaald voor gronden voor natuurcompensatie. Deze waren ruim 

het dubbele (205% om precies te zijn) van een marktconforme hectareprijs. Naast verwerving van geschikte 

locaties is er sprake van beheerkosten (die tot wel 25 jaar moeten worden gewaarborgd). 

 

Hedwige  

Een bijzonder geval betreft de compensatie van de Westerschelde, die als Hedwigepolder een 

internationaal hoofdpijndossier werd voor verschillende Nederlandse kabinetten. Deltares (2011) deed 

onderzoek naar mogelijke compensatieprojecten voor de aantasting van de Westerschelde. Een aantal 

binnendijkse en buitendijkse alternatieven werd bekeken en per project is een kostenraming gemaakt. De 

kosten van de binnendijkse varianten lopen uiteen van € 380.000 tot € 1.220.000 per hectare. In een brief 

aan de Europese Commissie (d.d. 30 juli 2012) stelt het Ministerie van buitenlandse Zaken dat er in fase 1 

buitendijks tussen de 57,3 en 123 hectare estuariene natuur wordt gerealiseerd voor € 30 miljoen, ofwel € 

250‐500.000 per hectare. 

 

3.7 Waterberging 

 

Waterschappen zoeken de beste en meest betaalbare manier om tijdelijke wateroverschotten te bergen. 

Enerzijds om te voorkomen dat dorpen en steden blank komen te staan, anderzijds om water op te slaan 

als reserve voor droge periodes. In veel projecten worden waterberging, natuur en recreatie 

gecombineerd. De combinatie van (bestaande) arme natuur en waterberging pakt overigens voor de natuur 

niet altijd goed uit, maar waterberging en natuurontwikkeling zijn wel prima te combineren 

(pilotprogramma waterberging en natuur, 2008).  

Betaling van schade in landbouwgebieden lijkt in een aantal gevallen voordeliger dan de aanleg van een 

natuurlijke klimaatbuffer. Nadeel is dat de uit te betalen schade onzeker is. Ook is het niet overal mogelijk 

of maatschappelijk acceptabel. Een vergelijking (voor een bepaalde locatie) tussen een natuurlijke 

klimaatbuffer en een traditionele aanpak is niet gevonden. Wel geeft deze paragraaf voorbeelden van door 

waterschappen gemaakte kosten voor waterberging. Deze kosten geven een indruk van mogelijk door een 

natuurlijke klimaatbuffer in te verdienen opbrengsten. 

 

Toepasbaarheid 

Waterberging is goed toepasbaar in natuurlijke klimaatbuffers. Zeker op plekken waar andere oplossingen 

(bijv. wateroverlast toestaan en schade betalen) niet wenselijk of betaalbaar zijn.  En daar waar ook 

doelstellingen zijn op het gebied van recreatie en natuur. 

 

Eemvallei 

Dit voorbeeld betreft geen natuurlijke klimaatbuffer, maar geeft wel inzicht in het bedrag dat een 

waterschap bereid is te betalen voor waterberging. Het illustreert derhalve wat een natuurlijk klimaatbuffer 

project zou kunnen inverdienen als het op de juiste plek is gelegen en als er voldoende water kan worden 

geborgen. 
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Waterschap Vallei en Eem (sinds 2013 gefuseerd tot Waterschap Vallei en Veluwe) heeft in 2005 

vergoedingen opgesteld voor het gebruik van landbouwgrond voor waterberging. Er is uitgegaan van 

grondprijzen van € 40.000 per hectare in het Binnenveld, € 60.000 in twee andere gebieden en voor 

huiskavels gold een nog hogere waarde. De aangeboden vergoeding is gebaseerd op een taxatie van de 

waardedaling ten gevolge van de extra nevenbestemming ‘waterberging’. 

Inmiddels is er met 70% van de grondeigenaren een overeenkomst afgesloten (H. Nobbe, Waterschap 

Vallei en Veluwe, pers. meded.). Doel is het risico voor wateroverlast in Veenendaal, Leusden en 

Amersfoort verminderen tot de daarvoor gestelde norm (minder dan 1x per 100 jaar). Door op deze manier 

te werken voorkomt het waterschap langdurige schadeprocedures. Overigens werkt het waterschap op 

andere plekken (bij Amersfoort) samen met o.a. het Utrechts Landschap aan de combinatie van 

waterberging, recreatie en natuur. Op welke locatie voor welke oplossing wordt gekozen hangt af van de 

lokale omstandigheden. 

 

Tabel 3.7 a  – vergoedingen voor waterberging 

Inundatiekans  Vergoeding gewasschade  Vergoeding waardedaling 

(eenmalig) 

> 1x per jaar  € 300 per hectare per jaar  € 2.700 per hectare 

1x per 1‐5 jaar  € 150 per hectare per jaar  € 1.400 per hectare 

1x per 5‐10 jaar  € 30 per hectare per jaar  € 550 per hectare 

1x per 10‐50 jaar  € 15 per hectare per jaar  € 550 per hectare 

1x per 50‐100 jaar  € 3 per hectare per jaar  € 550 per hectare 

 

Noord‐Holland 

Provincie Noord‐Holland en Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier (HHNK) hebben in 2011 een 

uitvoeringsprogramma voor integrale projecten opgesteld. Het programma bestaat uit 11 projecten waarin 

de EHS en wateropgaven worden gecombineerd en 19 projecten waarin wateropgaven worden 

gecombineerd met andere doelen (natuur, recreatie, landschap en/of cultuurhistorie). Niet voor alle 

projecten zijn de getallen gevonden. HHNK is in de in de tabel genoemde projecten projectleider. De 

provincie is verantwoordelijk voor realisatie van de EHS. Andere betrokken partijen dragen bij aan realisatie 

van recreatieve voorzieningen en worden verantwoordelijk voor het beheer (Landschap Noord‐Holland). 

 

Tabel 3.7 b  – projecten die waterberging, natuur en recreatie combineren 

Gebied  Kosten  Resultaat 

Kruiszwin  Inrichting € 2,00 mio + 
Verwerving € 1.38 mio =  
€ 3,38 mio of € 97.571 ha‐1 

35 ha totaal: 35 ha nieuwe natuur, 5 ha 

wateropgave 

Vlieveld Bergen  Inrichting € 4,77 mio + 
Verwerving € 3,75 mio = 

€ 8,52 mio of € 68.160 ha‐1 

125 ha totaal: 125 ha natuur, 39 ha 

wateropgave 

KP Oudesluis  Inrichting + verwerving  
€ 1.79 mio of € 143.200 ha‐1 

12,5 ha totaal: 10 ha natuur, 7,2 ha 

wateropgave, recreatie 

Zijperzeedijk  Inrichting + verwerving  
€ 4,47 mio of € 223.500 ha‐1 

20 ha totaal: 18,2 ha natuur, 8 ha 

wateropgave 

Over ‘t Hek  Inrichting + verwerving  
€ 2,84 mio of € 118.333 ha‐1 

24 ha totaal: 24 ha natuur, 14 ha 

wateropgave 
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Noordoostpolder 

In een studie naar mogelijkheden voor waterberging in de Noordoostpolder (DHV, 2008) wordt aangegeven 

dat de realisatie van waterberging in de bestaande openbare ruimte in de Noordoostpolder gemiddeld € 88 

m‐3 kost. Als de grond geworven moet worden komen de kosten op € 588 m‐3. Hierbij wordt uitgegaan van 

aankoop van grond tegen bouwkavelprijs, waardoor de kosten per kuub geborgen water flink oplopen. 

 

Eemsdelta 

In de Eemsdelta in Noordoost Groningen is een tekort van 0,35 miljoen m3 zoetwater, in een extreem droge 

periode van 20 dagen. Voor de toekomst is de verwachting dat de tekorten gaan oplopen. Bij de KNMI 

klimaatscenario’s G+ en W+ loopt de behoefte op naar 1,8 respectievelijk 3,5 miljoen m3 water. Daarbij 

komt nog een verwachte stijging van de behoefte aan proceswater voor de industrie in de Eemshaven van 1 

tot 2,5 miljoen m3 water per jaar. In totaal kan het dus in de meest extreme situatie (W+) gaan om een 

toename van de waterbehoefte met circa 4,5‐6 miljoen m3. Gezien de complexiteit van wateraanvoer 

vanuit het IJsselmeer is er gekeken naar adaptatiemogelijkheden, waaronder verminderen van het 

watergebruik door de industrie of een waterfabriek, maar ook naar water vasthouden en bergen. Er kan 

volgens Royal Haskoning (2012) 1 miljoen m3 water worden geborgen in de natuurlijke oevers van de 

waterlopen in de regio. Daarnaast is ingeschat dat er in de G+ en W+ scenario’s 800 resp. 2500 hectare aan 

waterberging in open water nodig is. Haskoning rekent met een mogelijke fluctuatie van de waterschijf van 

0,5 meter. Door verdamping en wegzijging is het rendement slechts 20%, dus van elke m3 water die 

geborgen wordt blijft 0,2 m3 over. Elke m3 berging vraagt dan 10 m2 grondoppervlak, waardoor een gebied 

ter grootte van 4.500 tot 6.000 hectare nodig is om in de waterbehoefte te voldoen. 

 

In het kader van deze quickscan is door Bureau Stroming verder gerekend met deze getallen. De benodigde 

investering voor aanleg en beheer is: aankoop grond € 5,0 per m2 + inrichting € 2,5 per m2 + afgekocht 

beheer € 2,5 per m2 = € 10 per m2, ofwel € 100.000 per hectare. Vermenigvuldigd met de benodigde  

4.500 ‐ 6.000 hectare komt dat uit op een investering van € 450 respectievelijk € 600 miljoen, ofwel 100 

euro per m3. 

Door dergelijke projecten integraal op te zetten kan de watervoorzieningsfunctie worden gecombineerd 

met andere doelstellingen, zoals recreatie, wonen, natuur etc. In dat geval kan de investeringslast worden 

gespreid over de verschillende belangen. 
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4. Overige monetariseerbare baten 

 

In dit hoofdstuk worden baten beschreven die weliswaar monetariseerbaar zijn, maar waarvoor binnen een 

te realiseren ruimtelijk project geen partij is die zal betalen. De opbrengsten zijn dus niet inverdienbaar. 

 

4.1 Huizenprijzen 

 

Een huis in een mooie (klimaatbuffer‐) omgeving is duurder dan hetzelfde huis in een minder mooie 

omgeving. Een mooie omgeving voegt dus waarde toe aan een huis. Bade en Van der Schroeff (2006) 

hebben onderzoek gedaan voor de Veluwe. Zij gaan uit van een extra waarde van 10‐20% en concluderen 

dat de totale waardetoevoeging van de Veluwse natuur op onroerend goed € 4,1 miljard aan extra WOZ‐

waarde is.  

Ook Bervaes en Vreke (2004) komen tot flink hogere transactieprijzen. In dit onderzoek wordt specifiek 

gekeken naar huizen grenzend aan water of groen. Water aan de achterzijde levert een meerwaarde van 

15%, en open landschap 12%. Water aan de voorzijde resulteert in een waardestijging van ongeveer 6%. 

Brouwer et al (2007) deden onderzoek naar de relatie tussen huizenprijzen, water typen en waterkwaliteit. 

Opvallend is dat de meerprijs verreweg het grootste blijkt bij stadswater (3,6‐5,8%). Voor alle andere 

onderzochte wateren blijft de meerprijs beperkt tot 0,1‐0,8%. 

Visser en Van Dam (2006) komen op basis van een brede literatuurstudie eveneens tot de conclusie dat 

zowel een groene en blauwe omgeving de waarde van een huis doet stijgen. Hun conclusie is dat de 

meerwaarde ligt op 6‐12%. Met name een bosrijke omgeving heeft een positief effect, met een meerprijs 

van € 119 ‐ € 131 per m2.   

 

Kroll en Cray (2010) bevestigen dit beeld op basis van een internationale literatuurstudie. Ook hier bleek 

een 5‐10% stijging van de waarde van een huis met in de buurt bomen of een aantrekkelijke landschap. 

Stijgingen blijken er met name als er vanuit het huis uitzicht is op het groen. Het beeld voor een blauwe 

omgeving was meer wisselend, maar in de meeste gevallen eveneens positief. 

Witteveen+Bos (2011) komen op basis van verschillende Nederlandse studies tot de conclusie dat uitzicht 

op groen woningwaarden met 5‐14% verhoogt. 
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Robben (2012) concludeert in zijn masterthesis dat een gemeente met de aanleg van publiek groen meer 

inkomsten heeft. De huizen worden immers meer waard, waardoor de belastinginkomsten toenemen en de 

aanleg van publiek groen zichzelf terug verdient. 

Interessant is verder een studie van Kirchholtes et al (2012b) naar de baten van meer natuur en water in 

Stadshavens Rotterdam. Op deze locatie worden woningen gebouwd en de aanleg van natuur is weliswaar 

duur, maar lonend. 2800 nieuwe bewoners hebben € 33 miljoen ‘extra woongenot’. Aanbevolen wordt 

voor de bouw een constructie te bedenken om deze baten daadwerkelijk te incasseren, bijvoorbeeld via 

leges, een opslag op de verkoop van grond, een hogere woningprijs, huur, erfpacht, ontwikkelaarsbijdrage, 

benefit sharing of op nog een andere manier. Als er vooraf geen constructie wordt bedacht is het veel 

lastiger om deze bate terug te verdienen. 

Bij al deze getallen en studies moet wel een kanttekening worden gemaakt. Hogere huizenprijzen vallen 

namelijk voor de overheidsfinanciën niet per definitie positief uit. Volgens Jongeneel et al (2005) wegen bij 

waardestijging van onroerend goed in het algemeen de extra inkomsten voor de overheid (ozb‐belasting) 

niet op tegen de extra kosten (belastinguitgave in verband met hypotheekrenteaftrek). 

 

4.2 Gezondheid door zuivering lucht 

 

Natuur kan verschillende verontreinigingen (o.a. stof en stikstofdioxide/NOx) uit de lucht vangen. Stof hecht 

zich op bladeren en spoelt met regen af. NOx wordt door planten opgenomen. Hierdoor worden 

gezondheidsklachten voorkomen, en wordt geld bespaard op de gezondheidszorg. Ruijgrok (2006) geeft 

aan dat met name bos veel stof afvangt (110‐190 kg per hectare). Bos is ook het meest effectief m.b.t. de 

opname van NOx. Ook riet/ruigte en heide zijn effectief, maar grasland en slikken/kwelders hebben geen 

effect. De baten hangen overigens wel af van de bevolkingsdichtheid. In gebieden met nauwelijks bewoners 

zijn de baten lager. 

 

4.3 Bestuiving cultuurgewassen 

 

In de natuur zijn er veel soorten insecten die planten bestuiven.  

Bij de bestuiving van cultuurgewassen springt er echter één soort uit; de honingbij.  

Honingbijen komen in Nederland bijna niet meer voor in het wild. Bestuiving van cultuurgewassen door 

honingbijen vindt dan ook voornamelijk plaats dankzij de inspanningen van (hobby‐)imkers.  

Deze vorm van bestuiving staat echter onder druk, omdat er de laatste jaren sprake is van grootschalige 

sterfte onder bijenvolken.  
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Deze wordt vermoedelijk veroorzaakt door verschillende factoren, waaronder gewasbeschermings‐

middelen (o.a. neonicotinide pesticiden), veranderingen in het landgebruik en ‐beheer en exotische 

parasieten. Mocht de rol van honingbijen minder worden, dan neemt het belang van bestuiving door 

andere insecten toe. In 2009 droegen ecosystemen in Nederland al voor 17% bij aan de bestuiving in de 

landbouw, hetgeen neerkomt op een waarde van € 187 miljoen (Blacquiere, 2009). Er is in Nederland 

500.000 hectare natuur.  Dat zou neerkomen op een waarde van € 374 per hectare per jaar. Overigens 

concludeert Blacquiere (2009) wel dat insecten uit natuurgebieden niet de rol van honingbijen kunnen 

overnemen. Voordelen van honingbijen zijn hun inzetbaarheid, hun actieradius en hun vermogen 

grootschalig te bestuiven.  

 

4.4 Het belang van innovatie 

 

Het toepassen van natuurlijke processen voor het vervullen van allerlei maatschappelijke functies zoals 

veiligheid wordt nationaal en internationaal nog weinig toegepast. Hier ligt een enorme kans. Door in 

Nederland ervaring op te doen met natuurlijke klimaatbuffers kan de Nederlandse Deltatechnologie 

winnen aan concurrentiekracht. Het Nederlandse deltatechnologie cluster was in 2008 goed voor een 

omzet van € 7,5 miljard, waarvan € 4 miljard in het buitenland. Muizer en Morselt (2010) geven aan dat de 

groeipotentie van deze sector a.g.v. klimaatverandering en toenemende zoetwaterschaarste ligt op het 

gebied van ‘leefbaarheid’ en ‘veiligheid’. Dit is het snijvlak van de grote meerderheid van de door de 

Coalitie Natuurlijke Klimaatbuffers met haar partners gerealiseerde veldprojecten. Volgens Muizer en 

Morselt is “Nederland zeer kansrijk wanneer deze thema’s inderdaad de basis voor de internationale markt 

gaan vormen” en “de mogelijkheden van Nederland liggen vooral bij het oplossen van complexe 

vraagstukken en het bieden van integrale, innovatieve oplossingen”. Met andere woorden, de BV 

Nederland heeft veel baat bij ervaringen met het toepassen van innovatieve oplossingen voor problemen 

op het gebied van klimaatverandering en zoetwaterschaarste.  
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5. Samenvattende tabel  

 

In dit hoofdstuk worden de verschillende mogelijke financiële opbrengsten en niet of nauwelijks 

inverdienbare baten uit hoofdstuk 3 en 4 samengevat. Per functie worden in euro’s gevonden 

opbrengsten/baten gegeven en wordt aangegeven welke partij(en) bereid zouden kunnen zijn te 

betalen voor deze functie. 

 

Functie  Gevonden besparing / 

opbrengst 

Financiële voordeel 

Vooroever i.p.v. 

dijkversterking 

Besparing van € 16 ‐ € 3500 

m‐1 

Waterschappen, Rijkswaterstaat. 

Overslagbestendige dijk 

i.p.v. dijkversterking 

Besparing 30‐70% (tot zelfs 

35x zo voordelig) 

Waterschappen, Rijkswaterstaat. 

Recreatie  2‐3x zoveel inkomsten bij 

opengestelde natuur dan 

zonder natuur, 

€ 5 ‐ € 3.000 ha‐1 jr‐1 

Recreatieondernemer, gemeente, 

provincie. 

CO2‐vastlegging  

(vrijwillige emissiehandel) 

€ 300 ha‐1 jr‐1

 

€ 4.000 ha‐1 

Bedrijven, Groenfonds, handelaren in 

vrijwillige emissierechten. 

Grondstoffenwinning  Tot honderden miljoenen.  Zand‐, klei‐ en grindwinners. 

Waterschappen en Rijkswaterstaat.  

Waterzuivering loofbos  € 1.561 ha‐1 jr‐1  Waterschappen, drinkwaterbedrijven. 

Waterzuivering grasland  € 264 ha‐1 jr‐1  Waterschappen, drinkwaterbedrijven. 

Waterzuivering riet/ruigte  € 960 ha‐1 jr‐1  Waterschappen, drinkwaterbedrijven. 

Waterzuivering 

slik/schor/kwelder/plaat 

€ 1.148 ha‐1 jr‐1  Waterschappen, drinkwaterbedrijven. 

Natuurcompensatie  € 50.000 tot meer dan € 1 

miljoen ha‐1 

Waterschap, Rijkswaterstaat, 

provincie, gemeente, 

grondstoffenwinner. 

Waterberging  € 88 ‐ € 588 per m3

€ 68.160 tot € 223.500 ha‐1 

 

Huizenprijzen  Stijging 5‐11%  Huizeneigenaren, gemeentes. 

Gezondheid door 

zuivering lucht (stof + 

NOx): loofbos 

€ 9.135 ‐ € 14.735 ha‐1 jr‐1  ‐ 

Gezondheid door 

zuivering lucht (stof + 

NOx):  riet/ruigte 

€ 770 ha‐1 jr‐1  ‐ 

Bestuiving 

cultuurgewassen 

€ 374 ha‐1 jr‐1  Land‐ en tuinbouw (m.n. fruittelers). 
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6. Conclusies 

 

Het ontwikkelen van gebieden waarin de gevolgen van klimaatverandering kunnen worden 

opgevangen ‐ en het combineren van die klimaatbuffer functie met andere opgaven en vormen van 

gebruik ‐ biedt maatschappelijke voordelen. Om die reden is er veel interesse in de natuurlijke 

klimaatbuffer aanpak van de Coalitie Natuurlijke klimaatbuffers. 

 

Doel van deze quickscan was om te achterhalen hoe natuurlijke klimaatbuffers het financieel doen in 

vergelijking met een traditionele aanpak. In sommige kringen wordt bij voorbeeld gesteld dat de 

combinatie natuur en veiligheid altijd duurder is, terwijl anderen aangeven dat natuurlijke 

klimaatbuffers in veel gevallen  juist minder geld kosten. 

 

Uit deze quickscan blijkt dat natuurlijke klimaatbuffers soms duurder en soms goedkoper zijn. Dit 

hangt sterk af van de lokale omstandigheden en de doelen. De belangrijkste inverdienbare 

opbrengsten liggen op het gebied van de veiligheid (alternatieven voor dijkversterking) en 

waterberging. Ook natuurcompensatie kan interessant zijn. Overigens is het in veel gevallen niet 

mogelijk conclusies te trekken vanwege het ontbreken van goede getallen. 

 

Deze quickscan zoomt in op individuele functies. Een belangrijk voordeel van natuurlijke 

klimaatbuffers – de combinatie van verschillende functies – is dus grotendeels buiten beeld 

gebleven. Ook het voordeel van het behoud van flexibiliteit bij het kiezen van een natuurlijke 

oplossing is niet meegenomen. 

 

Omdat een natuurlijke klimaatbuffer aanpak niet alleen maatschappelijk voordelig is, maar onder 

omstandigheden ook minder geld kan kosten, wordt aangeraden om bij nieuwe projecten altijd een 

natuurlijke klimaatbuffer variant mee te nemen in het onderzoek. 
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7. Aanbevelingen 

  

Deze quickscan brengt de volgende interessante vragen voor verder onderzoek naar boven: 

 

1. Doe apart onderzoek naar de financiële voordelen van het combineren van functies. 

2. Breng per functie beter in beeld onder welke voorwaarden een natuurlijke klimaatbuffer 

toepasbaar is en zowel financieel als maatschappelijk voordeliger kan zijn. 

3. Onderzoek (bijv. als onderzoeksvraag van de Topsector water) voor een aantal van de 19 

veldprojecten van de Coalitie Natuurlijke Klimaatbuffers de maatschappelijke kosten en baten 

(via een MKBA). Over deze projecten is veel bekend en ze zijn dus geschikt als studie object. 

4. Bekijk of de regels voor natuurcompensatie zo kunnen worden aangepast dat 

natuurcompensatie beter en eenvoudiger uitvoerbaar is. 
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Bijlage – tabel kosteneffectiviteit 

 
Het betreft inschattingen 

De tabel geeft een inschatting van de kosteneffectiviteit van de 19 klimaatbuffers. Harde gegevens 

om de inschattingen te onderbouwen zijn er vrijwel niet. Mogelijk wordt getracht er in een volgende 

fase een aantal te verzamelen. 

 

Klimaatbuffer t.o.v. traditioneel 

Het gaat om besparingen of meerkosten van de klimaatbuffer aanpak t.o.v. een traditionele aanpak. 

Daarbij is het dus cruciaal om zowel te weten wat de aanpak van de klimaatbuffers is, als de 

traditionele aanpak. Dat klinkt ‘nogal logisch’, maar is dat niet altijd.  

 

Een voorbeeld is het scheppen van meer ruimte voor waterberging bovenstrooms om waterschade 

benedenstrooms te voorkomen. Als het traditionele alternatief voor berging bovenstrooms is dat er 

meer dijken benedenstrooms moeten komen, dan zal de klimaatbuffer al snel voordeliger zijn. 

Echter, als de traditionele aanpak is om bij erg hoog water landbouwgrond te laten overstromen en 

dan schade uit te betalen, dan zou de klimaatbuffer aanpak duurder kunnen uitpakken. Zeker als 

voor de klimaatbuffer nieuwe natuur moet worden gecreëerd i.p.v. bestaande natuur wordt 

gebruikt. 

 

Geld 

Het gaat in de tabel uitsluitend en alleen om in geld uit te drukken besparingen of meerkosten. Als 

een klimaatbuffer aanpak leidt tot winst voor de natuur is dat natuurlijk prima, maar dat betekent 

niet een groene score in de tabel. Er moet een financiële component inzitten, bijv. dat er geen dure 

compensatie nodig is of dat het beheer van de natuur voordeliger wordt.  

 

Soms vertekend beeld 

Er wordt in de tabel gekeken naar het verschil in kosten per categorie. M.a.w. pakt voor een 

bepaalde categorie de klimaatbuffer aanpak duurder of goedkoper uit. Soms is het heel helder, maar 

vaak ingewikkeld en in een enkel geval op het eerste gevoel vertekend. Een paar voorbeelden. 

Eerst een eenvoudig voorbeeld: als een natuurlijke vooroever even effectief en voordeliger is dan het 

traditioneel versterken van de dijk dan is de klimaatbuffer aanpak voor deze categorie voordeliger. 

Geen speld tussen te krijgen. 

Nu een lastiger voorbeeld: als een herverkaveling (uitruil landbouw en natuurgronden) onderdeel is 

van de klimaatbuffer aanpak dan kan de landbouw daar door het verkrijgen van betere percelen 

voordeel van hebben. In de tabel scoort de klimaatbuffer op de categorie landbouw dan groen. 

Echter, als de landbouw door die betere percelen maar € 10.000 per jaar meer verdient en de uitruil 

kostte € 1 miljoen dan is er pas na vele jaren echt sprake van winst. In dit geval scoort de 

klimaatbuffer eigenlijk te positief. 

Het kan ook andersom: soms worden er in klimaatbuffer projecten extra kosten gemaakt voor een 

bepaald type natuur. De klimaatbuffer scoort dan rood. Vanuit de klimaatbuffer gedachte zijn deze 

kosten echter niet nodig. Immers, het gaat om ruimte voor natuurlijke processen en niet om het 

creëren van een bepaald type natuur. In dit geval scoort de klimaatbuffer dus eigenlijk te negatief. 
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Toelichting per categorie 

 Dijkonderhoud: door de klimaatbuffer wordt het onderhoud ter plekke voordeliger of is er ter 

plekke geen of pas later een nieuwe dijk of dijkversterking nodig.  

 Waterschade: het gaat alleen om meer of minder waterschade door de klimaatbuffer t.o.v. een 

traditionele aanpak. Als zowel een klimaatbuffer als een traditionele aanpak beiden bijdragen 

aan het voorkomen van tientallen miljoenen schade betekent dat dus dat de klimaatbuffer niet 

meer schade voorkomt dan een traditionele aanpak. Denk bijv. aan de Oesterdam; zowel het 

aanbrengen van slib als het versterken van de dijk moeten voorkomen dat er waterschade 

ontstaat achter de dijk. Wel een verschil is er bijv. bij Ooijen‐Wanssum waar een traditionele 

aanpak (hogere dijk) tot effect zou hebben dat het water wordt geknepen en er daardoor 

stroomopwaarts schade zou ontstaan (en dus ook een nieuwe dijk nodig zou zijn), terwijl de 

klimaatbuffer het water meer ruimte geeft en er dus bovenstrooms geen kosten gemaakt hoeven 

te worden om schade te voorkomen.  

 Natuurcompensatie: een aanpak (zowel een traditionele als een klimaatbuffer) kan ten koste 

gaan van bestaande natuurwaarden die dan moeten worden gecompenseerd/gemitigeerd.  

 Recreatie: de donkere kleur groen is alleen gebruikt wanneer er duidelijke aanwijzingen dat een 

ondernemer uitbreidt (mede) als gevolg van de aanpak, of als zich een nieuwe ondernemer 

vestigt. De lichte kleur groen staat voor een toename van recreanten. 

 Waterbeheer: denk aan meer of minder onderhoud aan watergangen, het aanleggen of juist 

sluiten van waterwerken, etc.  

 Verzilting: het gaat niet uitsluitend om meer of minder verzilting, er moet een kostencomponent 

aan zitten (bijv. minder schade voor de landbouw). 

 Natuurbeheer: als er geen natuur was en het gebied buiten de EHS ligt scoort een klimaatbuffer 

in deze categorie rood. Immers, als gekozen zou zijn voor een traditionele aanpak hoefde er geen 

geld te worden uitgegeven aan natuurbeheer. Echter, als er geen natuur was en het gebied ligt in 

de EHS dan kan een klimaatbuffer juist groen scoren omdat natuur in een klimaatbuffer 

voordeliger kan zijn dan natuur bij een traditionele aanpak. 

 Verdroging: een klimaatbuffer aanpak zal vaak leiden tot minder verdroging dan een traditionele 

aanpak. Echter, de klimaatbuffer scoort alleen groen wanneer er anders kosten zouden moeten 

worden gemaakt om de verdroging aan te pakken (bijv. omdat het gebied is aangewezen om iets 

te doen tegen verdroging).  

 Landbouw: een klimaatbuffer kan zowel voordelig zijn voor de landbouw (meer nalevering van 

water tijdens droogte) als nadelig (bijv. te hoog grondwater of omzetten van landbouwgrond 

waarop geld werd verdient in natuur waar landbouw niets op verdient). 

 Waterwinning:  een klimaatbuffer aanpak kan de kosten van waterwinning verlagen (meer 

berging, natuurlijke zuivering) of verhogen (als de nieuwe natuur schoon water nodig heeft). 

 Huizenprijzen: hierbij is echt gekeken naar huizen in de directe omgeving met uitzicht op de 

klimaatbuffer en dus niet naar een wijk in de buurt op enige afstand die een nieuw uitloopgebied 

heeft. 

 Overige: zie onder de toelichting per project (het gaat om werk‐met‐werk maken en voordelen 

voor visserij). 
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Toelichting per project 

 Ameland: alternatief zijn zeer kostbare zandsuppleties (miljoenen per jaar). Vraag is nog wel hoe 

effectief de klimaatbuffer aanpak is. Dat is pas over 5 jaar of meer bekend. 

 Breda: met welke traditionele aanpak zou dit project vergeleken moeten worden? 

 Castricum: met welke traditionele aanpak zou dit project vergeleken moeten worden? 

 Den Bosch: met welke traditionele aanpak zou dit project vergeleken moeten worden? 

 Dwingelderveld: is nog in ontwerp.  

 Friese IJsselmeerkust: dit is een experiment. Bij de score is er vanuit gegaan dat het experiment 

in ieder geval enig positief effect heeft. 

 Hondsbossche Zeewering: er is gekozen voor de voorkeur klimaatbuffer aanpak (een 

overslagdijk) en niet voor de aanpak die nu door het klimaatbuffer project wordt bepleit 

(zandsuppletie). Deze wordt afgezet tegen dijkversterking (en dus ook niet voor de 

zandsuppletie). 

 Kempenbroek: de kennis inventarisatie is helaas erg mager, waardoor het deels gokwerk is.  

 Oesterdam: mogelijk een enorm voordeel, maar alles valt of staat bij hoe lang het opgebrachte 

zand blijft liggen en deze is erg onzeker. 

 Onlanden: met welke traditionele aanpak zou dit project vergeleken moeten worden? 

 Regge: met welke traditionele aanpak zou dit project vergeleken moeten worden? 

 Voorne: RWS moet meer informatie hebben over waarom is gekozen voor suppletie i.p.v. een 

andere oplossing. Hier zou achteraan moeten worden gegaan. 

 Zeegras: als traditionele aanpak is gekozen voor ‘niets doen’. De voordelen van zeegras boven 

niets doen op bijv. dijkonderhoud zijn uiteraard speculatief. Het gaat om mogelijke voordelen op 

de lange termijn. Maar gezien de potentieel enorme bedragen waar het dan om zou gaan is een 

(licht)groene score toch goed te verdedigen. 
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