OORZAAK ACHTERUNGANG VAN AKKERSOORIEN IS INTENSIEF LANDGEBRUIK

Niemand heeft een hekel heeft aan patrijzen. Logisch, een leukere vogel is er niet. Patrijzen zijn aaibaarder dan
panda’s en met hun subtiele verenkleed mooier dan ijsvogels. Patrijzenbeschermers beginnen de wedstrijd
dus met 1-0. Toch winnen ze hooguit een enkele veldslag. De oorlog om het voortbestaan van de patrijs in

Europa wordt in rap tempo verloren. Wat nu? Wellicht de hoogste tijd om de strategie aan te passen.

VAKBLAD GROEN

De strijd gaat niet alleen, nee zelfs niet primair, om de
patrijs. De patrijs is een symbool. Hij is voor akkerland
wat de kanarie was voor een kolenmijn. Dat patrijzen
verdwijnen, betekent dat dat er iets grondig mis is.

De oorzaak van de achteruitgang van patrijzen en vele
andere akkersoorten is intensief landgebruik en het
gebruik van pesticiden om onkruid en insecten te bestrij-
den. Patrijzen overleven alleen in akkergebieden met af-
wisselende landschapselementen, bloemrijke terreinen
met veel insecten en bodems vol bodemleven. Het soort
gebieden waar ook wij van houden. En waar ecosysteem-
diensten - de voor ons zo belangrijke diensten die de
natuur gratis en voor niets levert - volop draaien. Zaken
zoals wateropvang, behoud van de bodemvruchtbaar-
heid, bestuiving van gewassen en plaagbestrijding.

Er staat dus nogal wat op het spel bij de vraag op welke
manier de strategie zou moeten worden aangepast.
Inmiddels is beter bekend wat er moet gebeuren. Het
probleem moet groter worden gemaakt. Dat is even
contra-intuitief als waar. Grotere problemen vergen
immers grotere oplossingen en die zijn keihard nodig. Ze
zijn ook mogelijk. Laten we beginnen bij wat velen wel
weten en toewerken naar een eindconclusie.

PARTRIDGE

We starten in het veld. Daar zijn de afgelopen jaren
belangrijke lessen geleerd. Kobus Kolff uit het Brabantse
Oude Doorn is een van de vele boeren die werken aan het
herstel van biodiversiteit op akkers in het door de EU
gefinancierde project PARTRIDGE (Engels voor patrijs).
Patrijzen leven veelal op het land van boeren. Alleen

als boeren patrijzen willen beschermen hebben deze

een kans. Kolff: “Vogels en bijen zouden een onderdeel
moeten zijn van akkerbouw. Ik geniet als ik ze zie op mijn
land.’ De Vlaamse akkerbouwer Geert Goossens deed
ook mee in PARTRIDGE: ‘Tk heb met mijn eigen handen
een keverbank aangelegd voor voer voor jonge patrijzen
en voor insecten die plagen bestrijden op mijn akkers.
Bovendien geniet ik van de natuur; dat werkt voor mij!’
Dat is opvallend, beiden noemen genieten, natuurbeheer
geeft hun plezier!

In PARTRIDGE werkten boeren, natuurbeschermers,
jagers, vrijwilligers en anderen de afgelopen 6 jaar
samen aan het herstel van biodiversiteit op akkers. Met
in Nederland projectgebieden in Zeeland (begeleid door
Stichting Landschapsbeheer Zeeland en Het Zeeuwse
Landschap) en in Noord-Brabant (begeleid door het Bra-
bants Landschap). PARTRIDGE-gebieden zijn minimaal
500 hectare en ze lagen in Nederland, Belgi€, Duitsland,
Schotland, en Engeland. Het doel: 30 procent toename
van de biodiversiteit. Het project is deze zomer afgerond.
Met mooie resultaten. Frans van Alebeek (projectlei-

der vanuit Vogelbescherming Nederland) somt op: ‘De
monitoring laat flinke toenames zien van de hoeveelheid
insecten, hazen en reeén en zangvogels zoals veldleeuwe-
rik, grasmus, putter, gele kwikstaart, graspieper en kneu.’
Het projectdoel is dus gehaald. Kolff, Goossens en al die
andere betrokkenen mogen trots zijn.

En de patrijzen? Van Alebeek: ‘Tja, over de patrijzen is
goed nieuws en slechts nieuws. Het slechte nieuws is dat
de aantallen niet zijn toegenomen. Het goede nieuws is
dat de aantallen niet verder zijn afgenomen, zoals vrijwel
overal elders. Om patrijzen te redden is dus meer nodig,
maar in ieder geval is in de projectgebieden de juiste weg
ingeslagen.’

Uit de ervaringen van PATRIDGE blijkt dat er moet
worden gekozen voor grootschalig natuurvriendelijk
agrarisch beheer. Met voor boeren voldoende financie-
ring, begeleiding en flexibiliteit. Dat kan alleen als door
ervaren gebiedscodrdinatoren tijd kan worden geinves-
teerd voor uitleg en advies. Grootschalig natuurvrien-
delijk agrarisch beheer dus. Maar wat is grootschalig?
En wat betekent dit voor de inzet en bestaanszekerheid
van boeren? Want van genieten van patrijzen kan een
boerenbedrijf niet draaien.

Schaal en diversiteit

De gedachte vooraf was dat voor een duurzame be-
scherming van patrijzen een gebied met maatregelen
minimaal 500 hectare groot zou moeten zijn, waarbij
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7 procent van het gebied zou moeten worden ingericht
met PARTRIDGE-maatregelen. Aangevuld met na-
tuurlijk beheer van slootkanten, bermen, overhoekjes
en andere landschapselementen zou dat oplopen tot 12
procent.

Van Alebeek: ‘Kleinschalige maatregelen zorgen voor
enige winst bij sommige soorten. Grootschaligere maat-
regelen voor meer winst bij meer soorten. We komen het
in ons werk vanuit Vogelbescherming regelmatig tegen,
ook voor weidevogels is schaal allesbepalend. Alleen
grote, open weidegebieden bieden kansen voor levens-
vatbare populaties grutto’s, tureluurs en kieviten.’

Schaal betekent meer dan maatregelen over grote op-
pervlakten. Het gaat ook om voldoende maatregelen per
hectare, en om het toepassen van verschillende soorten
maatregelen die elkaar aanvullen. Het door stichting
Deltaplan Biodiversiteitsherstel op verzoek van de over-
heid opgestelde Aanvalsplan Landschap streeft naar 10
procent groen-blauwe dooradering in het agrarische
landschap. Een recent artikel in het tijdschrift Land-
schap concludeert dat 10 procent aan de magere kant is,
een conclusie die dus wordt bevestigd in PARTRIDGE,
en er betere resultaten worden gehaald bij 15 procent.
Bij voorkeur met een fijnmazige verdeling van groen

en blauw in het landschap. Dit geeft natuurlijk wel een
lagere productie en dat gaat in het huidige economische
systeem rechtstreeks ten koste van het inkomen van
boeren. Dat inkomen moet dus worden aangevuld, door
subsidies of door andere verdienmodellen.

Schaal kent nog een ander element. PARTRIDGE laat
namelijk zien dat er ook betrokkenheid op grote schaal
nodig is: vrijwilligers voor tellingen en waarnemingen,
adviseurs voor ondersteuning, boeren voor de uitvoering,
en samenwerking met agrarische natuurverenigingen,
wildbeheereenheden, gemeenten en waterschappen
voor algehele zorg voor het landschap. Groenbeheerders,
planners en uitvoerders hebben eveneens een belang-
rijke rol. Zij kunnen bijdragen door een meer natuur-
vriendelijk maaibeheer dat zorgt voor meer bloemen

en insecten, veilige nestplekken en meer dekking in de
winter op dijken, in wegbermen en sloottaluds.

Lokaal draagvlak

En de boeren? In natuurbeleid worden sociaal-maat-
schappelijke impacts vaak stiefmoederlijk behandeld.
Echter, behoud en herstel van natuur staan of vallen bij
lokaal draagvlak. In het boek Verwildering van Isabella
Tree - een absolute aanrader - staat een voorbeeld uit
Engeland. In 2014 besloot de EU tot regelgeving ter be-
scherming voor bloemrijke graslanden. Er was onduide-
lijkheid over compensatie, wel was duidelijk dat boeren
met bloemrijke graslanden zeggenschap zouden verlie-
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zen over deze graslanden. Het resultaat was te voorspellen
voor iedereen met een beetje realiteitszin; grootschalige
vernietiging van bloemrijke graslanden door boeren voor
invoering van de regelgeving. Dit om inmenging en verlies
aan inkomsten te voorkomen.

Dichter bij huis zijn er, jammer genoeg, ook prima voor-
beelden waar het misgaat in beleid en uitvoering. In april
van dit jaar besloten de veertig agrarische collectieven
verenigd in BoerenNatuur een stevig signaal af te geven.
Zonder in de details te duiken is een tekst als de volgende
veelzeggend: “Wij vinden het daarom onbegrijpelijk

en onacceptabel dat de financiéle, organisatorische en
ecologische risico’s van de gebrekkige implementatie van
het nieuwe GLB (Gemeenschappelijk Landbouwbeleid,
red.) bij onze collectieven worden neergelegd, terwijl de
oorzaken van die risico’s buiten hun invloedssfeer lig-

gen. Daarom hebben wij in onze vierde brief de minister
opgeroepen om verantwoordelijkheid te nemen voor deze
risico’s en daarmee de zorgen van onze collectieven weg te
nemen. Want dan kunnen zij zich weer richten op datgene
waar het uiteindelijk allemaal om draait: het realiseren
van de doelen van het ANLD (Agrarisch Natuur- en Land-
schapsbeheer, red.).”

Te veel controles

Wat vinden de boeren? De boeren zijn door PARTRIDGE
niet vergeten. In het voorjaar van 2021 voerde
PARTRIDGE een online enquéte uit. Met ruim zeventig
vragen werden akkerbouwers in gebieden waar ANLb
beschikbaar is, gevraagd hoe zij tegen het huidige ANLb
aankijken en waar zij verbeteringen zouden willen. In

Nederland werd de enquéte uitgezet via nieuwsbrieven,
persberichten en social media. Dit gebeurde met hulp
van LTO Nederland, BoerenNatuur, jagersverenigingen
en de websites van Boerderij en Nieuwe Oogst.

Boeren noemen verschillende redenen om niet aan
ANLD mee te doen. De belangrijkste zijn te veel contro-
les, te veel administratie, angst voor een ongewenste
natuurbestemming, gebrek aan flexibiliteit bij toepas-
sing van de maatregelen en lage vergoedingen. Helemaal
in lijn dus met het genoemde voorbeeld van de Engelse
bloemrijke graslanden.

Redenen om wel mee te doen aan het ANLD zijn om iets
positief te doen voor de biodiversiteit en voor het imago

van de landbouw. En er is veel interesse om meer te doen.

De Nederlandse overheid kan deelname aan het agra-
risch natuurbeheer vergroten door een ruimer budget

beschikbaar te maken en door de advisering aan boeren
over de regeling te verbeteren, bijvoorbeeld door de agra-
rische collectieven op dit vlak beter te ondersteunen.

De lessen

Voor de patrijs dringt de tijd; bij ongewijzigd beleid

zijn we de soort in Nederland binnen 30 jaar kwijt. Om
de soort te behouden moet er snel worden gehandeld.
Terreineigenaren, vooral boeren, moeten mee willen
doen. Hiervoor is een betrouwbare overheid nodig en
voldoende financiering. Die financiering kan komen uit
subsidies, betalingen voor ecosysteemdiensten of nog
andere verdienmodellen. De uitdagingen zijn dus helder.
Betaling voor ecosysteemdiensten is een heel interessan-
te gedachte, maar niet eenvoudig in te voeren. En, zeker
zo belangrijk, de overheid moet consistent beleid gaan
voeren en het verloren vertrouwen bij boeren terugwin-
nen. Dat zou weleens nog lastiger kunnen blijken.
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