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when the wind of change blows

some build walls

and others windmills
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INLEIDING

De	Wet	natuurbescherming:	meer	accent	op	actieve	bescherming
Op 1 januari 2017 is de Wet natuurbescherming in werking getreden en veel organisaties 
zetten zich in om met deze wet te werken. Bij deze inzet is er veel aandacht voor de ‘pas-
sieve bescherming’; wat mag wel en wat mag niet onder de nieuwe wet. Het gaat daarbij 
om de verboden die de wet kent op het gebied van soortenbescherming en gebieden-
bescherming en om de uitzonderingen die de wet op die verboden toelaat door middel 
van vergunningen, ontheffingen en vrijstellingen. Dit rapport daarentegen, kijkt naar de 
mogelijkheden die de Wet natuurbescherming biedt voor ‘actieve bescherming’. Hiermee 
worden maatregelen bedoeld die nodig zijn om de natuur de kans te geven zich te verbete-
ren, te herstellen of uit te breiden. 

Actieve bescherming is niet nieuw en de voorbeelden die we kennen bewijzen dat het 
werkt. Er is al veel bereikt met de realisatie van het Natuurnetwerk Nederland (NNN) en 
het actief treffen van maatregelen binnen Natura 2000-gebieden. Ook binnen het soorten-
beleid is al veel actieve bescherming gerealiseerd. Das en otter profiteren van een jaren-
lange, gecoördineerde aanpak ter bescherming van deze soorten. De combinatie hoogwa-
terveiligheid en natuurontwikkeling heeft ooibossen en bevers enorme kansen geboden. 
En het terugdringen van de vervuiling in de Rijn droeg bij aan de terugkeer van gevoelige 
soorten zoals de rivierrombout.1 

Ondanks deze successen staan we nog ver af van de doelstellingen die op grond van 
natuurbeschermingsverdragen, het Europese natuurbeschermingsrecht en de nieuwe Wet 
natuurbescherming voor ons land zijn geformuleerd. Om die doelen te halen is veel meer 
actieve bescherming essentieel. Alleen met verboden en vergunningen, ontheffingen en 
vrijstellingen gaan we die doelen niet halen. 

Een andere belangrijke reden om ambitieus aan de slag te gaan met extra inzet voor 
natuurherstel is dat een betere staat van de natuur tot gevolg kan hebben dat het natuur-
beschermingsrecht minder knelt en er meer ontwikkelruimte ontstaat. Bovendien kan 
actieve natuurbescherming mensen dichter bij de natuur brengen.

In de Wet natuurbescherming krijgt de actieve bescherming daarom meer accent dan in 
de natuurbeschermingswetgeving zoals we die tot op heden hebben gekend. De wet biedt 
een groot aantal aanknopingspunten om aan de extra inzet voor actieve bescherming 
invulling te geven. In dit document noemen we dit ‘instrumenten’: de juridische ‘tools’ 
voor actieve bescherming. 

De instrumenten op een rij ….. met inspirerende voorbeelden!
De structuur van de wet volgend, besteden we in deze publicatie aandacht aan de belang-
rijkste instrumenten die kansen bieden voor actieve natuurbescherming. Het gaat daarbij 
om instrumenten op het niveau van beleidsontwikkeling en algemene verantwoordelijk-
heden van overheden, algemene beschermingsinstrumenten, instrumenten gericht op 
gebiedenbescherming, instrumenten gericht op soortenbescherming en overige instru-
menten. Steeds zullen de theoretische mogelijkheden kort worden geschetst, maar het 
accent ligt op het bespreken van goede voorbeelden. Deze voorbeelden zijn in de tweede 

1 Voor een korte video met voorbeelden, zie ‘Actieve natuurbescherming werkt!’, beschikbaar op https://
www.youtube.com/watch?v=psDimegmtIc.
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helft van 2016 verzameld op basis van een brede consultatie van experts.2 Het zijn voor 
een deel bestaande voorbeelden op grond van al bestaande juridische instrumenten die in 
de nieuwe wet terug zijn gekomen. Voor een deel gaat het om bestaande voorbeelden die 
nu nog los staan van de bestaande wetgeving, maar in de toekomst juist een explicietere 
koppeling met het juridische kader kunnen krijgen. En voor een deel gaat het om nog niet 
bestaande (denkbeeldige) voorbeelden van hoe nieuwe instrumenten ingezet zouden kun-
nen worden om de natuur te versterken. De teksten van de voorbeelden zijn opgenomen 
in kaders, waarvan een deel mede is opgesteld door betrokkenen. 

Voor	wie?
Veel van de instrumenten die worden besproken liggen binnen de bevoegdheid of verant-
woordelijkheid van de provincies. Maar ook voor andere overheden (zoals waterschappen 
en gemeenten) en andere partijen (zoals bedrijven, maatschappelijke organisaties en bur-
gers) kunnen de voorbeelden een bron van inspiratie zijn om een bijdrage te leveren aan 
natuurherstel. Voor de natuur zelf en – zoals we in hoofdstuk 2 uitleggen – mede uit eigen 
belang.

‘Juridische en ecologische status’ van de voorbeelden
Actieve natuurbescherming is vaak een zoektocht. Zoeken naar onder meer de ecologische 
kansen, naar mogelijke functiecombinaties, naar enthousiaste partners en naar de juridi-
sche mogelijkheden. Daarbij gaat het vaak om maatwerk. Opgemerkt moet worden dat de 
in dit document besproken voorbeelden niet ecologisch en juridisch zijn getoetst. Evenmin 
is beschreven onder welke randvoorwaarden de bepaalde instrumenten gebruikt kunnen 
worden en effectief zijn. Dit zou om nader onderzoek per voorbeeld vragen en dat ligt niet 
binnen de reikwijdte van dit rapport. De voorbeelden zijn bedoeld om te laten zien wat er 
allemaal al gebeurt, en om te prikkelen tot nadenken over eventuele nieuwe toepassingen 
van de aangeboden instrumenten. 

Structuur
Omdat actieve bescherming nodig is om de doelen van de Wet natuurbescherming te 
realiseren, worden eerst de doelen nader besproken (hoofdstuk 1). Vervolgens worden de 
belangrijkste motieven voor een versterkte inzet op actieve bescherming nader toegelicht 
(hoofdstuk 2). Daarna komen we toe aan de kern: het overzicht van de belangrijkste instru-
menten van de Wet natuurbescherming die kansen bieden voor actieve natuurbescher-
ming, inclusief voorbeelden (hoofdstuk 3). Dit kernhoofdstuk wordt gevolgd door een korte 
bespreking van voorbeelden van actieve bescherming buiten de Wet natuurbescherming 
(hoofdstuk 4). Dit hoofdstuk is minder volledig, maar krijgt in dit document een plaats om 
te illustreren dat er ook vele niet expliciet in de Wet natuurbescherming geregelde instru-
menten bestaan om natuurherstel te realiseren. Overigens ligt er wel een relatie met de 
Wet natuurbescherming omdat ook dergelijke voorbeelden van groot belang zijn voor het 
realiseren van de doelen van de Wet natuurbescherming. Afgesloten wordt met een kort 
slothoofdstuk (hoofdstuk 5).

2 Zie dankwoord.



© Kees Bastmeijer
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1.  DOELEN VAN DE WET NATUURBESCHERMING

Inhoudelijke	doelen	expliciet	verwoord
De Wet natuurbescherming kent, anders dan veel andere Nederlandse wetten, een artikel 
waarin expliciet de doelen van de wet zijn verwoord. Artikel 1.10 bepaalt dat de wet 
gericht is op:

a. het beschermen en ontwikkelen van de natuur, mede vanwege de intrinsieke waarde, 
en het behouden en herstellen van de biologische diversiteit; 

b. het doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de natuur ter vervulling van 
maatschappelijke functies, en 

c. het verzekeren van een samenhangend beleid gericht op het behoud en beheer van 
waardevolle landschappen, vanwege hun bijdrage aan de biologische diversiteit en 
hun cultuurhistorische betekenis, mede ter vervulling van maatschappelijke functies.

Goede lezing van deze bepaling maakt een aantal zaken duidelijk:

• De doelen hebben betrekking op biologische diversiteit (de rijkdom aan soorten, habi-
tat typen en ecosystemen), maar ook op natuur in bredere zin, waarbij waardevolle 
landschappen expliciet zijn genoemd. 

• De wet gaat niet alleen over bescherming van deze waarden, maar ook over ontwikke-
ling en herstel; het onderwerp dat centraal staat in deze publicatie.

• Deze bescherming en ontwikkeling is van belang vanwege de expliciete erkenning van 
de intrinsieke waarde van de natuur: “zij is in zich zelf waardevol, los van de gebruiks-
waarde ervan voor de mens”.3 

• De mens wordt bovendien niet ‘buitengesloten’: bij de doelen van de wet gaat het 
namelijk ook om doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de natuur ter 
vervulling van maatschappelijke functies. Ook bij de bescherming van landschappen 
gaat het zowel om de bescherming ten behoeve van de biodiversiteit als vanwege 
cultuurhistorische waarden en maatschappelijke functies.

 
Deze doelen zijn uitgewerkt in concretere bepalingen in de wet (bijv. de zorgplicht en soor-
tenbeschermingsregimes) en werken door bij de uitoefening van in de wet neergelegde 
taken en bevoegdheden (artikel 1.10(2)). 4 Met name de biodiversiteitsdoelstelling heeft 
een belangrijke uitwerking gekregen in artikel 1.12. Dit artikel legt belangrijke doelen van 
de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn vast in de Wet natuurbescherming en bepaalt dat de 
provincies verantwoordelijk zijn voor het realiseren van die doelen. 

3 Nota van Wijzigingen, p. 26.
4 Nota van Wijzigingen, p. 26-27.
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Overige beleidsdoelen
Naast deze inhoudelijke doelen kent de wet of het wetgevingsproces zelf ook 
enkele andere doelen van minder inhoudelijke aard. Zo zijn de voormalige 
Natuurbeschermingswet, Flora- en faunawet en Boswet in deze nieuwe wet samengevoegd 
(met substantiële wijziging van de inhoud) om een meer integrale en overzichtelijkere wet-
geving te bieden. Ook wilde de wetgever de ‘gelaagdheid’ van de wetgeving beperken: in 
het verleden vormden de Natuurbeschermingswet en de Flora- en faunawet en de beslui-
ten en regelingen onder deze wetten een complex geheel. De Wet natuurbescherming 
verankert voorts de decentralisatie van het natuurbeleid: veel bevoegdheden zijn van het 
Rijk naar de provincies verschoven. Een ander doel is om het draagvlak in de maatschappij 
voor natuurbescherming en de eigen verantwoordelijkheid van burgers en bedrijven voor 
natuurbescherming te vergroten. Tot slot is explicieter aansluiting gezocht bij het Europese 
en internationale natuurbeschermingsrecht. Al deze beleidsdoelen hebben op uiteenlo-
pende manieren doorgewerkt in de Wet natuurbescherming.

Aansluiting	van	de	inhoudelijke	doelen	bij	het	internationale	en	
Europese natuurbeschermingsrecht
De doelen van de wet sluiten goed aan bij internationale en regionale natuurbescher-
mingsverdragen en de Europese Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn. Dit geldt in de eerste 
plaats voor biodiversiteitsbescherming en –herstel. Dit is het centrale doel van de Europese 
Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn en van veel internationale natuurbeschermingsverdragen, 
waaronder het Verdrag van Ramsar over de bescherming van internationaal belangrijke 
wetlandgebieden, het Verdrag van Bonn over de bescherming van migrerende diersoorten 
en het internationale Verdrag inzake Biologische Diversiteit (Biodiversiteitsverdrag). De 

© Kees Bastmeijer
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bescherming van landschappen is het doel van het Verdrag van Florence, het Europees 
Landschapsverdrag waarbij Nederland eveneens partij is. 

Veel van deze verdragen brengen natuurbescherming in verband met duurzame ontwik-
keling en duurzaam gebruik van de natuur. Het (nu en in de toekomst) mogelijk laten zijn 
van duurzaam gebruik wordt erkend of zelfs – zoals in het Biodiversiteitsverdrag – als 
doel geformuleerd. Dit doel gaat vaak hand in hand met het waarborgen van gezonde 
en robuuste ecosystemen, waarbij soorten en habitat typen in een gunstige staat van 
instandhouding verkeren. Biodiversiteitsbescherming en het mogelijk maken van duur-
zaam gebruik gaan samen: zonder een gezonde natuur is duurzaam gebruik moeilijk of 
uitgesloten.

Erkenning van de intrinsieke waarde van natuur, zoals dat ook is gebeurd in de Wet 
natuurbescherming, kent eveneens een rijke geschiedenis in het internationale debat over 
natuurbescherming en is o.a. expliciet erkend in de preambules van het Verdrag van Bern 
en het Biodiversiteitsverdrag.

Inzet	voor	de	doelen	in	andere	wetgevingskaders
Benadrukt moet worden dat de natuurdoelen van de Wet natuurbescherming niet alleen 
worden nagestreefd door uitvoering van de Wet natuurbescherming. Er zijn veel andere 
wetten en uitvoeringsmaatregelen die van belang zijn voor het bereiken van de doelen. In 
de memorie van toelichting bij het oorspronkelijke wetsvoorstel wordt dit al benadrukt,5 
waarbij onder meer wordt gewezen op vergroening van het gemeenschappelijk land-
bouwbeleid en de verbetering van de milieukwaliteit. Zo wordt ter implementatie van de 
Europese Kaderrichtlijn Water gewerkt aan de verbetering van de chemische en ecologi-
sche kwaliteit van het oppervlaktewater.

5 Memorie van Toelichting bij het wetsvoorstel voor de Wet natuurbescherming, TK 33 348, pag. 8.



© Arnold van Kreveld
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2. PASSIEVE EN ACTIEVE NATUURBESCHERMING

2.1	 ‘Gereedschapskist’

Evenals voorgaande natuurbeschermingswetten kent de Wet natuurbescherming een mix 
van ‘instrumenten’ om de in hoofdstuk 1 beschreven doelen te realiseren. Al in de vroege 
natuurbeschermingsverdragen (begin vorige eeuw) werd de bescherming en het herstel 
langs twee lijnen inhoud gegeven: het soortenbeschermingsrecht en het gebiedenbe-
schermingsrecht. Ook in de Wet natuurbescherming komen deze twee lijnen terug. Het 
soortenbeschermingsrecht ziet toe op de bescherming en het herstel van soorten wilde 
dieren en planten. Dat gebeurt onder meer door het beschermen van individuele exempla-
ren van die soorten tegen negatieve invloeden (bijv. het verbod tot doden en het vernielen 
van voortplantingsplaatsen), maar ook door maatregelen die zijn gericht op herstel van de 
populaties. Bij gebiedenbescherming gaat het om het beschermen en laten herstellen van 
de leefgebieden van wilde dier- en plantensoorten, habitat typen en ecosystemen. Ook kan 
het gaan om bescherming van landschappelijke waarden. 

Naast de instrumenten die specifiek zijn gericht op gebieden en soorten kent de Wet 
natuurbescherming nog andere instrumenten. Sommige van deze instrumenten zijn gericht 
tot een ieder, zoals de algemene verplichting om voldoende zorg in acht te nemen voor de 
natuur (de zorgplicht van artikel 1.11). Veel andere instrumenten zijn vooral voor overhe-
den van belang. Zo worden de hoofdlijnen van het natuurbeleid vastgelegd in natuurvisies 
(op rijks- en provinciaal niveau), wordt gewaarborgd dat resultaten van natuurbescherming 
worden gemonitord en zijn instrumenten ontwikkeld om het toezicht en de handhaving 
mogelijk te maken.

Passieve	en	actieve	bescherming
Passieve bescherming betreft de bescherming van bestaande natuurwaarden tegen nega-
tieve inbreuken. Daarbij wordt veelal gedacht aan het complex van verbodsbepalingen in 
het gebieden- en soortenbeschermingsrecht en de uitzonderingen die daarop door de wet 
(vaak ook uitgewerkt in een besluit of regeling) worden toegestaan. Denk aan het verbod 
om een beschermd dier te doden en de onder voorwaarden bestaande mogelijkheid om 
hiervan af te wijken wanneer bijvoorbeeld de volksgezondheid dat vereist. 

Actieve bescherming gaat over het treffen van maatregelen om natuur verder te laten ont-
wikkelen of te laten herstellen. Het kan zowel gaan om de vermeerdering van natuurwaar-
den als het verbeteren van bestaande natuurwaarden. Denk bijvoorbeeld aan herintro-
ductie van lokaal uitgestorven soorten, het verbeteren van de kwaliteit van een bestaand 
natuurgebied door het treffen van hydrologische of andere maatregelen, en het aankopen 
van nieuwe grond om natuur te ontwikkelen. Maar ook aan verschillende vrijwillige maat-
regelen door bedrijven en burgers ten behoeve van soortenbescherming.

De	relatie	tussen	passieve	en	actieve	bescherming
Passieve en actieve bescherming staan niet los van elkaar. Zo kan het actief treffen van 
maatregelen nodig zijn om te voorkomen dat een verbod (passief instrument) wordt 
overtreden. Voor wat betreft de verbodsbepalingen van de Habitatrichtlijn (art. 12(1)) 
legt de Rechtbank Den Haag dit helder uit in de rechtszaak over de otters in de Wieden 
en Weerribben. Volgens de rechtbank verplicht artikel 12(1) Habitatrichtlijn de lidstaten 
“tot de instelling van een coherent maatregelenpakket, gericht op het preventief en actief 
voorkomen van de in het artikel genoemde aspecten in de natuurlijke habitat van de in 
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Bijlage IV (a) genoemde diersoort.”6 In deze zaak werd op grond van artikel 12(4) van de 
Habitatrichtlijn vastgesteld dat de Nederlandse overheid actieve maatregelen moet treffen 
om de hoge verkeerssterfte van otters in de genoemde gebieden terug te dringen.

2.2	 Het	belang	van	actieve	bescherming

Bij wetgeving om natuur te beschermen gaan discussies al snel over het passieve instru-
mentarium: wat is er verboden en welke uitzonderingen kunnen daarop worden toege-
laten? Dergelijke discussies hebben onder meer betrekking op de precieze reikwijdte van 
verbodsbepalingen, de belangen waarvoor een ontheffing op de verboden kan worden 
afgegeven en de vraag of administratieve lasten beperkt kunnen worden door met vrijstel-
lingen in plaats van met ontheffingen te werken. Deze discussies zijn logisch omdat bur-
gers, bedrijven en overheden willen weten waar ze aan toe zijn en knel met economische 
belangen willen verminderen. Ook ten aanzien van de nieuwe Wet natuurbescherming zijn 
deze discussies van belang. Om drie redenen is bij de Wet natuurbescherming echter een 
extra accent komen te liggen op actieve bescherming:

a. Zonder actieve bescherming kunnen de natuurdoelen niet worden gehaald.
b. Actieve bescherming kan op termijn juist de knel tussen natuurbescherming en econo-

mische belangen verminderen.
c. Actieve natuurbescherming geeft energie en kan mensen en natuur dichter bij elkaar 

brengen.

Deze inzichten zijn niet nieuw. Zo wordt in Nederland al meer dan 25 jaar hard gewerkt aan 
het Natuurnetwerk Nederland (vroeger de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) genoemd). 
Meer recent zijn beheerplannen voor Natura 2000-gebieden gemaakt waarin ook veel 
aandacht bestaat voor actieve bescherming. Toch is bij de ontwikkeling van de Wet natuur-
bescherming geprobeerd om de actieve bescherming extra aandacht te geven, o.a. door 
extra instrumenten voor natuurontwikkeling en –herstel te bieden. Alvorens de aandacht 
toe te spitsen op deze instrumenten en de kansen voor actieve bescherming onder de Wet 
natuurbescherming, is het goed om het belang van actieve bescherming toe te lichten.

6 Rechtbank Den Haag , LJN: CA0593, 22 mei 2013 (bescherming otter), beschikbaar op www.recht-
spraak.nl.
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Figuur 2.2: de voordelen van actieve bescherming voor mens, economie en natuur (illustratie Dirk Oomen)
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a)	Het	belang	van	actieve	bescherming	om	de	doelen	van	de	wet	te	
halen
De doelstellingen van de Wet natuurbescherming kunnen onmogelijk worden gehaald met 
alleen passieve bescherming. Dit komt omdat passieve bescherming - vanuit de doelen 
bezien - nooit helemaal ‘waterdicht’ is: de uitzonderingen op de bescherming kunnen 
allemaal opgeteld er toch voor zorgen dat een soort, habitat of ecosysteem achteruit blijft 
gaan. Dit is vooral het geval wanneer de basiscondities, zoals een goede milieukwaliteit7 
en voldoende leefruimte niet op orde zijn en de natuurwaarden niet ‘zelfstandig’ (zonder 
actie van de mens) herstel vertonen. De effectiviteit van passieve bescherming schiet nog 
verder tekort wanneer er gaten vallen in het toezicht en de handhaving van de betreffende 
regels.8 Dergelijke en andere factoren beperken de effectiviteit van het natuurbescher-
mingsrecht waardoor in de loop van de vorige eeuw, ondanks natuurbeschermingswet-
geving, toch veel natuurwaarden in een ongunstige staat van instandhouding terecht zijn 
gekomen. In Nederland verkeert slechts een kwart van de beschermde soorten en slechts 
4% van de beschermde gebieden in een gunstige staat van instandhouding9.

7 Zo blijft de inzet om tot het verminderen van stikstof in oppervlakte te komen achter bij het ambi-
tieniveau dat nodig is om de Kaderrichtlijn waterdoelstellingen te halen. Zie Frank van Gaalen e.a., 
Waterkwaliteit nu en in de toekomst. Eindrapportage ex ante evaluatie van de Nederlandse plannen 
voor de Kaderrichtlijn Water, Planbureau voor de Leefomgeving (PBL), PBL-publicatienummer: 1727, 
Den Haag, 2015, beschikbaar op http://www.pbl.nl/publicaties/waterkwaliteit-nu-en-in-de-toekomst.

8 Zo blijkt dat voorwaarden die aan Flora- en faunawet ontheffingen worden verbonden vaak niet wor-
den nageleefd. Zie o.a. M.J. Glorius, ‘Onderzoek naar de effectiviteit van compensatiemaatregelen voor 
poldervissen die volgens de flora en faunawet beschermd zijn’, RAVON, Nijmegen, 2009.

9 Cijfers van de EU en PBL, in Topsector Natuur (Ulucus, 2015).

© Arnold van Kreveld
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De onvoldoende effectiviteit van het natuurbeschermingsrecht is niet een typisch 
Nederlands fenomeen. Wereldwijd is de doelstelling om in 2010 het biodiversiteitsverlies 
aanzienlijk te beperken of zelfs een halt toe te roepen niet gehaald. Zo verkeert slechts 
20% van de Europees belangrijke habitat typen zich in een gunstige staat van instandhou-
ding of is aan het verbeteren.10 Voor soorten ligt dit percentage op 28%.11 Op mondiaal 
niveau is dit niet beter. Het is daarom niet verwonderlijk dat binnen de systemen van de 
natuurbeschermingsverdragen steeds meer aandacht is gekomen voor actieve natuurbe-
scherming: inzet ten behoeve van natuurherstel. De verdragen die decennia geleden zijn 
afgesloten besteden hier zelf al vaak enige aandacht aan, maar meer recent is natuurher-
stel steeds vaker het onderwerp van expliciete beleidsdoelen en besluiten van de partijsta-
ten geworden.12 De grotere aandacht voor actieve bescherming onder de Wet natuurbe-
scherming sluit dus goed aan bij de internationale ontwikkelingen.

b)	Het	belang	van	actieve	bescherming	om	‘knel’	voor	sociale	en	
economische belangen te verminderen
Er is in voorgaande jaren veel gemopperd op verboden en vergunning- en ontheffingspro-
cedures in het natuurbeschermingsrecht. Daarbij werden vaak begrippen als ‘juridisering’, 
‘op slot’ en ‘knel’ gebruikt. Dit heeft onder meer te maken met het feit dat het internatio-
nale en Europese natuurbeschermingsrecht - gebaseerd op lessen uit het verleden - tame-
lijk strikt is. Vooral in een dichtbevolkt land als Nederland is het nodig om strikte grenzen 
te stellen aan de mate waarin we de natuur kunnen schaden. Dit met name vanwege het 
probleem van cumulatie: vaak lijkt de negatieve invloed van één activiteit gering, maar het 
is vaak de optelsom van al die geringe effecten die het grootste probleem veroorzaken. 

Hoewel de striktheid van het recht dus goede redenen kent, neemt dit niet weg dat de kos-
ten die gepaard gaan met het voldoen aan de natuurbeschermingswetgeving bij projecten 
- waaronder ook projecten van kleine bedrijven of particulieren - aardig kunnen oplopen.13 
Hoewel een belangrijk deel van de kosten vaak voortvloeit uit vertraging door het te laat 
rekening houden met natuurwetgeving,14 kan actieve natuurbescherming in bepaalde situ-
aties helpen om het risico op vertraging en de kosten in verband met onderzoek en maat-
regelen te beperken. In hoofdstuk 3 zullen we laten zien hoe bij sloop- en bouwprojecten 
een meer populatiegerichte benadering mogelijk veel meer kansen worden geboden voor 
natuurwinst, terwijl de kosten in verband met onderzoek en maatregelen per project juist 
omlaag gaan.

Ook op meer strategisch niveau kan actieve bescherming op termijn de knel met natuurbe-
schermingsrecht verminderen. Het is in dit verband belangrijk om te beseffen dat het recht 
vaak strenger gaat werken, en dus meer knel kan gaan veroorzaken, wanneer de natuur er 

10 Zie o.a. European Union, ‘The State of Nature in the EU, Luxemburg, 2015, beschikbaar op http://ec.eu-
ropa.eu/environment/nature/pdf/state_of_nature_en.pdf, p. 36.

11 Idem.
12 Voor een recent overzicht van de toenemende aandacht voor actief natuurherstel (‘ecological resto-

ration’) binnen de systemen van de belangrijkste internationale natuurbeschermingsverdragen, zie 
Kees Bastmeijer, ‘Ecological Restoration in International Biodiversity Law: A Promising Strategy to 
Address Our Failure to Prevent?’, in: M.J.S. Bowman, P. Davies and E.J Goodwin, Research Handbook on 
Biodiversity and Law, Edgar Elgar, 2016, pp. 387-413.

13 Michel Briene, Alexandra de Jong en Rob Out (Ecorys), ‘Economische gevolgen Flora- en faunawet’, in 
opdracht van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, directie Bouwen, Ecorys, 
Rotterdam, 15 juni 2016.

14 Idem., p.4: “De grootste kostenposten lijken niet de onderzoeken of maatregelen zelf te zijn, maar zijn 
het gevolg van het te laat uitvoeren van ecologisch onderzoek of het te laat aanvragen van de onthef-
fing en de vertragingen die hierdoor optreden in het bouwproces.”
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slecht voor staat. Voor de verbodsbepalingen ten aanzien van beschermde dier- en plan-
tensoorten, legt de Advocaat Generaal Kokott van het EU-Hof van Justitie dit in de Franse 
Hamsterzaak als volgt uit:

“Bij een ongunstige staat van instandhouding ontstaan echter verdergaande ver-
plichtingen voor de lidstaten, aangezien het beschermingssysteem aan het herstel 
van de gunstige staat van instandhouding moet bijdragen.”15

Dit kan bijvoorbeeld betekenen dat de verbodsbepalingen voor soorten die er niet goed 
voor staan strenger worden uitgelegd:

“De bescherming van de voortplantings- en rustplaatsen van een soort met een 
zeer ongunstige staat van instandhouding - zoals in het geval van de hamster in 
de Elzas - vereist derhalve een ruime afbakening, om te verhinderen dat de soort 
verdwijnt en aldus de functie van de plaatsen verloren gaat.”16 

Ook in de Nederlandse jurisprudentie is zichtbaar dat de staat van instandhouding van 
een soort relevant is bij de toepassing van verbodsbepalingen. Zo legt de Rechtbank Den 
Haag in de otterzaak uit dat de ‘discretionaire ruimte’ (de ruimte om af te wegen en keuzes 
te maken) bij de uitleg van artikel 12 van de Habitatrichtlijn kleiner kan zijn wanneer de 
betreffende soort er slecht voor staat: 

“Overigens is ook de discretionaire ruimte niet onbeperkt. Deze kan - marginaal 
toetsend - onder druk komen te staan door bijvoorbeeld factoren als: de slechte 
staat van instandhouding van de soort, wat de urgentie van het treffen van maat-
regelen vergroot […].”17

Ook de regels betreffende de gebiedenbescherming kunnen aanzienlijk strenger uitwerken, 
en daardoor meer knel veroorzaken, wanneer de natuur in die gebieden in een slechte 
staat verkeert. Zo leidt een ongunstige staat van instandhouding vaak tot meer ambitieuze 
doelstellingen voor Natura 2000-gebieden. De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad 
van State legt dit als volgt uit:

 “Voorts is van belang dat de betreffende habitattypen landelijk in een ongunstige 
staat van instandhouding verkeren. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen […] 
kan gelet op het bepaalde in artikel 3, eerste lid, van de Habitatrichtlijn, indien 
een gebied wordt aangewezen voor een kwalificerend habitattype in het aanwij-
zingsbesluit niet worden volstaan met een instandhoudingsdoelstelling die ertoe 
leidt dat het desbetreffende habitattype op landelijk niveau in een ongunstige 
staat van instandhouding blijft verkeren dan wel komt te verkeren.”18

Dit betekent dat voor natuurwaarden die er ongunstig voor staan in de regel uitbreidings- 
en verbeterdoelstellingen worden geformuleerd. En dit betekent vervolgens dat negatieve 
effecten van bestaande of nieuwe activiteiten sneller als ‘(mogelijk) significant’ worden 
aangemerkt en daarmee zit men midden in het strenge toetsingsregime van Natura 2000. 

15 Conclusie Advocaat Generaal Kokott, HvJEU-zaak C-383/09, paragraaf 37.
16 Idem.
17 Rechtbank Den Haag , LJN: CA0593, 22 mei 2013 (bescherming otter), paragraaf 37, beschikbaar op 

www.rechtspraak.nl.
18 ABRvS, 22 april 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1235, beschikbaar op www.rechtspraak.nl, http://uitspraken.

rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2015:1235&keyword=%22ongunstige+staat+van+in-
standhouding%22, paragraaf 24.
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Dit kan ‘knel’ opleveren voor economische activiteiten, vooral wanneer de bestaande 
belasting op de betreffende natuurwaarden al te groot is. Dit is onder meer te zien bij de 
stikstofproblematiek: omdat de natuur die gevoelig is voor stikstof er slecht voor staat en 
dus ambitieuze doelen gesteld moeten worden en omdat de bestaande belasting al veel te 
hoog is, is iedere extra ‘mol’ stikstofdepositie problematisch.

In dergelijke gevallen is de aanval de beste verdediging: juist door actief de natuurdoelen 
te realiseren kan de knel op het juridisch systeem verminderen. Ook dit wordt in de recht-
spraak bevestigd. Van significante effecten door bestaande activiteiten of door een plan 
of project voor bepaalde natuurwaarden in een Natura 2000-gebied is bijvoorbeeld veel 
minder snel sprake wanneer die natuurwaarden zich al flink boven de gunstige staat van 
instandhouding bevinden. Zo kan het actief investeren in natuurontwikkeling en natuur-
herstel op termijn de knel tussen economische activiteiten en natuurbescherming vermin-
deren, waarbij ook minder energie gestopt hoeft te worden in het voeren van juridische 
discussies en rechtszaken. 

c)	Actieve	natuurbescherming	geeft	energie	en	kan	mensen	en	natuur	
dichter	bij	elkaar	brengen.
Een derde belangrijke reden om in de Wet natuurbescherming actieve bescherming een 
centralere positie te geven is dat het actief creëren van natuurwaarden voor veel mensen 
leuk en inspirerend is. Op deze plaats hoeft dit niet nader toegelicht te worden omdat dit 
voldoende zal blijken uit de voorbeelden van actieve bescherming die in hoofdstuk 3 en 4 
besproken zullen worden.



© Kees Bastmeijer
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3.	 DE	WET	NATUURBESCHERMING	EN	KANSEN	VOOR	ACTIEVE	
NATUURBESCHERMING

In dit hoofdstuk worden de instrumenten van de Wet natuurbescherming besproken die 
kansen bieden voor actieve natuurbescherming. Steeds geven wij een korte theoretische 
beschrijving van het instrument, waar zinvol gevolgd door een of meer voorbeelden van de 
inzet van het instrument ten behoeve van de verbetering, vermeerdering of het herstel van 
de natuurwaarden. 

De structuur van de wet volgend bespreken wij instrumenten (onder de kopjes A-J) op 
het gebied van beleidsontwikkeling en verantwoordelijkheidstoedeling (3.1, instrumenten 
A-C), algemene beschermingsinstrumenten (3.2, instrumenten D-E), instrumenten ten 
behoeve van gebiedenbescherming (3.3, instrumenten F-I) en instrumenten ten behoeve 
van soortenbescherming (3.4, instrument J). Een aantal beschrijvingen van voorbeelden is 
vrij kort, maar waar nuttig worden de voorbeelden uitvoeriger toegelicht. De voorbeelden 
staan in aparte kaders die vaak samen met, en deels door, betrokkenen zijn opgesteld.

Bedacht moet worden dat de instrumenten niet in isolatie moeten worden bezien. Vaak 
kunnen instrumenten elkaar juist versterken. Veel voorbeelden zullen dit illustreren.

3.1	 Beleidsontwikkeling	en	algemene	verantwoordelijkheden	overheden

A)	NATUURVISIE	OP	DIVERSE	OVERHEIDSNIVEAUS	(art.	1.5	en	art.	1.7)

Natuurvisie	op	rijksniveau	(artikel	1.5)
Zowel op het niveau van de Rijksoverheid als op provinciaal niveau is het opstellen van een 
natuurvisie verplicht. De Rijksnatuurvisie bevat volgens art. 1.5, lid 2:

“de hoofdlijnen van het te voeren rijksbeleid gericht op het behoud en het zo 
mogelijk versterken van de biologische diversiteit, het duurzame gebruik van de 
bestanddelen daarvan en de bescherming van waardevolle landschappen, in 
nationaal en internationaal verband, en het behoud en het zo mogelijk versterken 
van de recreatieve, de educatieve en de belevingswaarde van natuur en land-
schap, in samenhang met het beleid om te komen tot een verduurzaming van de 
economie.”

Bepaalde onderdelen van deze beschrijving impliceren aandacht voor actieve natuurbe-
scherming, waaronder met name de mogelijke versterking van biodiversiteit en de moge-
lijke versterking van de belevingswaarde van de natuur. 

Het derde lid van artikel 1.5 benoemt voorts onderwerpen die het Rijk in ieder geval aan-
dacht moet geven en meerdere onderwerpen impliceren aandacht voor actieve natuurbe-
scherming. Het gaat daarbij onder meer om: “het behoud en zo nodig herstel van een gun-
stige staat van instandhouding van de van nature in Nederland in het wild voorkomende 
soorten dieren en planten en de in Nederland voorkomende typen natuurlijke habitats en 
habitats van soorten”.

Zoals we hierna ten aanzien van artikel 1.12 nader zullen bespreken, slaan niet alleen de 
woorden “en zo nodig herstel” op actieve bescherming. Ook het behoud van soorten en 
habitats kan – afhankelijk van hun ecosysteemvereisten en de druk door menselijke activi-
teiten – actieve maatregelen vereisen (zie ook de omschrijving van actieve bescherming in 
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de inleiding van dit rapport). 

Aandacht voor actieve bescherming in de Rijksnatuurvisie is bovendien niet beperkt tot 
soorten en habitats, maar heeft ook betrekking op landschappen: “het behoud, beheer en 
zo nodig herstel van landschappen van nationaal of internationaal belang, met inachtne-
ming van hun cultuurhistorische kenmerken.” 

Ook andere onderwerpen die aandacht behoeven in de Rijksnatuurvisie kunnen actieve 
bescherming verlangen. Met name kan gewezen worden op: “een goed functioneren van 
de ecosystemen in de onderscheiden natuurgebieden in onderlinge samenhang.”

Zo kan het goed functioneren van een ecosysteem actieve maatregelen vereisen om de 
hydrologie te verbeteren of om het ecosysteem minder kwetsbaar te maken voor nega-
tieve effecten van bijvoorbeeld stikstofdepositie. De onderlinge samenhang tussen ecosys-
temen of gebieden kan ook vragen om actieve maatregelen binnen gebieden (bijvoorbeeld 
het wegnemen van hekwerken), maar vooral ook buiten gebieden (bijvoorbeeld natuuront-
wikkeling en aanleggen van verbindingszones). 

Actieve bescherming kan ook bijdragen aan (of zelfs vereist zijn voor) diverse andere doe-
len en onderwerpen waaraan de Rijksnatuurvisie volgens artikel 1.5, lid 3, aandacht moet 
besteden, waaronder: “de borging van een evenwichtige, duurzame economische ontwik-
keling en de integratie van het beleid gericht op het behoud van de biologische diversiteit 
met het algemene economisch beleid, de handels- politiek, het landbouw- en visserijbeleid 
en het innovatiebeleid” en “de gevolgen van klimaatveranderingen”. 

De Rijksnatuurvisie moet ook inzicht bieden in de Rode Lijstsoorten. Zoals we hieronder 
bij de bespreking van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming zullen zien, dragen de 
provincies een speciale verantwoordelijkheid voor deze soorten, een verantwoordelijkheid 
die zonder twijfel actieve bescherming vergt (zie hierna).

Natuurvisie	op	provinciaal	niveau	(artikel	1.7)
Op grond van artikel 1.7 is ook de provincie verplicht een natuurvisie op te stellen. De visie 
beschrijft volgens het tweede lid onder meer het “beleid gericht op het behoud en het zo 
mogelijk versterken van de biologische diversiteit en het duurzame gebruik van de bestand-
delen daarvan, waartoe in elk geval behoort het beleid gericht op de uitvoering van de 
verplichtingen, genoemd in artikel 1.12, eerste en tweede lid” (art. 1.7(2)(a)). Omdat veel 
natuurwaarden niet in een gunstige staat van instandhouding verkeren staat vast dat de 
beleidsinzet niet alleen kan bestaan uit passieve bescherming en het proberen te behou-
den wat er nu is. De genoemde doelen van de Wet natuurbescherming en naleving van 
de biodiversiteitsopgaven van natuurbeschermingsverdragen en EU-wetgeving vereisen 
actieve inzet. 

Zoals hieronder aan de hand van de natuurvisie van de Provincie Utrecht wordt geïllus-
treerd, kan een natuurvisie het centrale kader vormen voor natuurbeleid van de provincie 
door:

• een visie te ontwikkelen op het belang van natuurbescherming en de relatie tussen 
mens en natuur;

• de belangrijkste doelen van het provinciale natuurbeleid te beschrijven;
• de onderlinge verhouding tussen de doelen vast te stellen en eventuele prioriteiten 

tussen die doelen (zelfs tot op het niveau van soorten) aan te brengen; 
• de instrumenten en benaderingen te identificeren om die doelen te behalen;
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• de relatie tussen het natuurbeleid en andere beleidsvelden te leggen;
• de betrokken partijen te benoemen die een bijdrage aan de uitvoering zouden moeten 

of kunnen leveren;
• de duurzame financiering van het natuurbeleid (of de zoektocht daarnaar) te 

beschrijven. 

Helderheid op deze onderwerpen kan in algemene zin de consistentie van inzet voor de 
natuur vergroten, maar is ook van belang voor veel aspecten van actieve natuurbescher-
ming. Heldere doelen en daarbinnen gestelde prioriteiten zijn bijvoorbeeld behulpzaam 
bij het verder uitdenken van de beheer- en herstelmaatregelen, bij het vergroten van de 
effectiviteit van compensatie, bij het formuleren van voorwaarden voor ontheffingen, bij 
de ontwikkeling van gedragscodes, bij het integreren van natuurherstel in andere beleids-
gebieden, etc. 

NATUURVISIE PROVINCIE UTRECHT – ‘EEN PLUS OP NATUURBELEID 2.0’

De titel geeft het ambitieniveau al aan. Utrecht wil werken aan vitale, robuuste natuur met hoge 
biodiversiteit die bovendien ‘beleefbaar’ is voor de mens en diensten levert voor de economie. Daarbij 
wordt erkend dat passieve bescherming niet voldoende is, maar dat een actieve inzet noodzakelijk is. 
Dit inzicht is natuurlijk niet nieuw maar krijgt wel extra accenten, bijvoorbeeld door bijzondere aandacht 
voor soorten. De visie bouwt voort op het Utrechtse beleidsplan ‘Natuurbeleid 2.0’ uit 2013 en kent 
vijf pijlers. Al deze pijlers zijn uitgewerkt in doelen. Hieronder worden voor de pijlers voorbeelden van 
concrete doelen genoemd die een actieve inzet impliceren (het betreft dus een selectie van de doelen 
zonder volledig te zijn):

I. het realiseren van een robuust netwerk van natuur, o.a. door nieuwe natuur te ontwikkelen, 
tijdelijke natuur te faciliteren, ruimte voor natuur te waarborgen en door natuur te verbinden;

II. de kwaliteit van de natuur verbeteren ten behoeve van de biodiversiteit en overige natuurwaarden, 
o.a. door agrarisch natuurbeheer te organiseren, het Natura 2000-regime goed te handhaven, 
inrichtingsmaatregelen te treffen, condities voor soorten in natuurparels te verbeteren (zie hierna 
onder artikel 1.12), de synergie tussen natuur en bodem- water- en milieucondities te verbeteren, 
ganzenrustgebieden aan te wijzen en soortenpopulaties gericht te vergroten;

III. het vergroten van de belevingswaarde van en de maatschappelijke betrokkenheid bij de natuur, 
niet alleen ten behoeve van draagvlak maar ook om positieve effecten van natuurbeleving te 
vergroten, onder meer door de landschappelijke kwaliteit te versterken en stedelijke natuurbele-
ving te vergroten;

IV. zoeken naar manieren om duurzame financiering en duurzame benutting van de natuur te kunnen 
waarborgen, onder meer door natuurinvesteringen te koppelen aan andere publieke investeringen, 
private investeringen te stimuleren en verduurzaming van de landbouw te bevorderen;

V. het realiseren van een balans tussen instandhoudingsdoelen en het toestaan van ingrepen, 
zorgen voor een goed evenwicht in onze soortenpopulaties en het bewaren van de balans tussen 
verschillende typen natuur, bijvoorbeeld door te werken aan een voor de natuur betere compen-
satie en het bestrijden van invasieve exoten die belangrijke schade aanrichten aan Utrechtse 
aandachtsoorten of andere belangen.

Natuurvisie	op	gemeentelijk	niveau?
De Wet natuurbescherming vereist de ontwikkeling van een natuurvisie alleen op rijks- en 
provinciaal niveau. De hierboven genoemde voordelen voor een provinciale natuurvisie 
kunnen echter ook voor gemeenten zeer relevant zijn. Gemeenten komen immers op 
allerlei manieren met natuurbeleidsthema’s in aanraking. Te denken valt onder meer aan 
het belang van natuur voor de gezondheid van inwoners, de relatie tussen voldoende 
ruimte voor natuur binnen de stad en wateropvang en -afvoer, de wettelijke verplichtingen 
op grond van soortenbeschermingsrecht bij slopen en bouwen, natuureducatie, etc. Veel 
gemeenten ontwikkelen beleid ten aanzien van deze thema’s en een natuurvisie kan - 
vergelijkbaar met de andere overheidsniveaus - een integraal kader vormen waarin al deze 
beleidsonderdelen met elkaar in verband worden gebracht. Ook kunnen gemeentelijke 
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natuurvisies worden opgesteld om te waarborgen dat gemeenten strategisch bijdragen 
aan de verwezenlijking van provinciaal (en uiteindelijk) landelijk natuurbeleid. Interessant 
is natuurlijk verder dat een natuurvisie op gemeentelijk niveau een belangrijke voorzet kan 
zijn voor een onderdeel natuur in een toekomstige gemeentelijke Omgevingsvisie onder de 
nieuwe Omgevingswet. 

BIODIVERSITEITSBELEID AMSTERDAM 

Amsterdam heeft al langere tijd de ambitie om de biodiversiteit in de stad goed te monitoren, te 
laten verbeteren en mensen de kans te geven zich met de natuur te verbinden. Zo verklaarde het 
stadsbestuur in 2007 de ambitie te hebben om “een leidende Europese stad in biodiversiteit” te 
worden.19 Daartoe werd onder meer gewerkt aan een krachtige structuur van landschap, groen en 
natuur (inclusief ecologische verbindingen tussen stad en land), een stelsel van natuurvoorzieningen 
(natuurtuinen, natuurlijke parkdelen, etc.), de vergroting van de betrokkenheid van scholen, 
ziekenhuizen, etc.), en wetenschappelijk onderzoek en monitoring. Voortbouwend op deze rijke 
geschiedenis werkt Amsterdam momenteel aan de uitvoering van de Agenda Groen.20 Deze Agenda 
kent vier hoofdthema’s:21 

• Stadsparken: “Parken zijn beter ingericht op intensief gebruik en natte omstandigheden. De 
bezoekersdrukte is verspreid over de stad.”

• Klimaat en biodiversiteit: “Er is meer en beter groen in de stad, wat helpt tegen de extremere buien 
en hogere temperaturen.”

• Groen in de buurt: “Alle Amsterdammers hebben groen naast de deur en sporten en bewegen 
meer door de goede voorzieningen in de buurt.”

• Verbindingen en toegankelijkheid: “Het bestaande groen in en om de stad wordt beter benut. Er 
zijn meer routes in en tussen groengebieden.”

De Agenda Groen werkt de biodiversiteitsambities nader uit en vermeldt onder meer de realisatie van 
50.000 vierkante meter groen dak, zorg voor gezonde bomen, het oplossen van tachtig ecologische 
knelpunten in de ecologische structuur, het stimuleren van initiatieven voor meer biodiversiteit (bijv. het 
wegnemen van harde waterbeschoeiingen) en het bevorderen van natuur-inclusief bouwen. Amsterdam 
heeft ook diverse andere instrumenten ontwikkeld die een bijdrage leveren aan de realisaties van 
deze ambities. Zo worden met een natuurwaardenkaart de natuurwaarden aangegeven voor de 
Amsterdamse groengebieden, waarbij inzicht wordt gegeven in aantallen soorten, de natuurlijkheid 
van de gebieden, de vervangbaarheid van natuurwaarden en de rol van de gebieden in de ecologische 
structuur.22 Met de Amsterdamse aanpak worden interessante resultaten bereikt. Zo zijn er in 2015 
“45% meer bijensoorten aangetroffen dan in het onderzoek 1998-2000”, een verrijking die “voornamelijk 
toe te schijven [is] aan het minder intensieve beheer ten opzichte van 2000 en het afschaffen van het 
gebruik van de chemische onkruidbestrijding”.23 Maar ook andere natuurwaarden zijn er op vooruit 
gegaan. Een recent overzicht wordt gegeven in de Amsterdamse Natuurwaardenkaart 2016.

B)	DOELBEPALING	(artikel	1.10)

Een nieuw (en vernieuwend) element van de Wet natuurbescherming ten opzichte van 
vroegere natuurbeschermingswetgeving, en veel andere Nederlandse wetgeving, is het 
expliciet verwoorden van de doelen. Deze werden in hoofdstuk 1 al geciteerd. Zoals daar 
is besproken impliceren deze doelen ook actieve natuurbescherming, onder meer omdat 

19 Johan van Zoest en Geert Timmermans, met medewerking van Martin Melchers, ‘PlanAmsterdam’, 
Dienst Ruimtelijke Ordening Amsterdam, Jaargang 15, nr. 8, november 2009, P. 20-22. 

20 ‘Agenda Groen 2015-2018: Investeren in de tuin van de Amsterdammer’, vastgesteld door de 
Gemeenteraad van Amsterdam op 30 september 2015, publicatie van Ruimte en Duurzaamheid, 
Gemeente Amsterdam, 2015, www.amsterdam.nl/groen. Voor een infographic, zie 4-rd25-infographic_
groen-a4_download.pdf.

21   ‘Agenda Groen 2015-2018: Investeren in de tuin van de Amsterdammer’, 2015, p. 8 en 9. 
22 Gemeente Amsterdam, ‘Natuurwaarden in kaart 2016’, p. 16.
23 Gemeente Amsterdam, ‘Natuurwaarden in kaart 2016’, p. 48.
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behoudsdoelstellingen dit soms vereisen, maar vooral ook om herstel van biodiversiteit en 
bredere natuurwaarden (bijv. landschappen) mogelijk te maken. 

De doelen hebben geen functie als zelfstandig juridisch bindende ‘normen’, maar vormen 
wel het fundament voor het natuurbeleid dat vooral in de hierboven besproken natuurvi-
sie een nadere concretisering krijgt. Ook vormen de doelen de basis voor uitleg en toe-
passing van de wet. Dit is expliciet bepaald voor bestuursorganen: “Een bestuursorgaan 
oefent zijn taken en bevoegdheden op grond van deze wet uit met het oog op de doelen, 
genoemd in het eerste lid, zoals nader bepaald bij of krachtens deze wet” (artikel 1.10(2)). 
Met het groeiend besef dat de doelen niet alleen bereikt kunnen worden met passieve 
bescherming (zie hoofdstuk 2) doen echter steeds meer overheden een beroep op andere 
niet-gouvernementele actoren om ook een bijdrage te leveren aan het realiseren van de 
doelen. De hieronder nog te bespreken wettelijke instrumenten zijn daarbij van belang, 
maar er zijn aanvullend ook vele niet-wettelijke instrumenten die ingezet kunnen worden 
om natuurherstel te realiseren. In hoofdstuk 4 worden hiervan voorbeelden gegeven.

C) VERPLICHTING SOORTEN IN EEN GUNSTIGE STAAT VAN 
INSTANDHOUDING	TE	BRENGEN	(artikelen	1.5(3)(a))	en	1.12(1))

De biodiversiteitsdoelstelling van artikel 1.10 (1) heeft een uitwerking gekregen in vele 
artikelen van de Wet natuurbescherming. Zo bepaalt artikel 1.5, tweede lid, dat de nati-
onale natuurvisie onder meer de hoofdlijnen bevat “van het te voeren rijksbeleid gericht 
op het behoud en het zo mogelijk versterken van de biologische diversiteit.” Op grond 
van het derde lid moet de Rijksoverheid daarbij onder meer aandacht besteden aan “het 

© Arnold van Kreveld
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behoud en zonodig herstel van een gunstige staat van instandhouding van de van nature in 
Nederland in het wild voorkomende soorten dieren en planten en de in Nederland voor-
komende typen natuurlijke habitats en habitats van soorten.” Artikel 1.12, eerste lid, legt 
belangrijke doelen van de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn en internationale natuurbe-
schermingsverdragen vast in de Wet natuurbescherming, alsmede de verantwoordelijkheid 
voor soorten waar het slecht mee gaat (Rode Lijstsoorten) en bepaalt dat de provincies 
verantwoordelijk zijn voor het realiseren van die doelen. Vanwege het grote belang van dit 
artikellid voor natuurbescherming in het algemeen en actieve bescherming in het bijzon-
der, wordt het hier integraal opgenomen:

“Gedeputeerde staten van de provincies dragen, ieder in hun provincie, tezamen 
zorg voor het nemen van de nodige maatregelen voor:
a. de bescherming, de instandhouding of het herstel van biotopen en leefge-

bieden in voldoende gevarieerdheid voor alle in Nederland natuurlijk in het 
wild levende vogelsoorten en in het bijzonder de vogelsoorten, genoemd in 
bijlage I bij de Vogelrichtlijn, en de niet in die bijlage genoemde geregeld in 
Nederland voorkomende trekvogelsoorten; 

b. het behoud of het herstel van een gunstige staat van instandhouding van de 
van nature in Nederland in het wild voorkomende soorten dieren en plan-
ten, genoemd in de bijlagen II, IV en V bij de Habitatrichtlijn, en van de in 
Nederland voorkomende typen natuurlijke habitats, genoemd in bijlage I bij 
de Habitatrichtlijn en habitats van soorten, genoemd in de bijlagen II, IV en V 
bij de Habitatrichtlijn, en 

c. het behoud of het herstel van een gunstige staat van instandhouding van de 
met uitroeiing bedreigde of speciaal gevaar lopende van nature in Nederland 
in het wild voorkomende dier- en plantensoorten, bedoeld in artikel 1.5, 
vierde lid.”

Zoals in hoofdstuk 2 besproken kan deze verplichting niet alleen door middel van passieve 
bescherming worden gerealiseerd. Bescherming van nog bestaande populaties is vaak 
onvoldoende, bijvoorbeeld omdat natuurlijk herstel wordt geblokkeerd. Kenmerkend voor 
veel soorten waar het slecht mee gaat is dat de kennis over hun verspreiding beperkt is 
vanwege onvoldoende monitoring en dat de bedreiging vaak het gevolg is van een mix 
van oorzaken waar we bovendien eveneens weinig kennis over hebben. Die oorzaken zijn 
bovendien vaak sluipend en daarmee in de regel niet expliciet onderwerp van de verbods-
bepalingen van de natuurbeschermingswetgeving. 

Dit kan worden geïllustreerd aan de hand van de kleine marterachtigen: (bunzing, herme-
lijn en wezel). Deze groep is op de Rode Lijst als ‘gevoelig’ aangemerkt, te weten ‘sterk tot 
zeer sterk afgenomen maar nog algemeen’. We weten weinig over de verspreiding en de 
trends in populaties, maar de afname vloeit waarschijnlijk voort uit een mix van factoren, 
waaronder het steeds grootschaliger en sterieler worden van het landelijk gebied, het 
verkeer, het gebruik van mollenklemmen en de toepassing van rodenticiden (SGARs) ter 
bestrijding van ratten. 

De problematiek verschilt sterk per soort en een goede invulling van de verplichting van 
artikel 1.12(1) is dan ook maatwerk. Dit vraagt provincies om onderzoek te doen naar 
welke soorten met name relevant zijn voor het eigen grondgebied, welke maatregelen 
genomen kunnen worden om de gunstige staat van instandhouding te gaan waarborgen, 
hoe hierin kan worden samengewerkt met andere provincies en actoren binnen de eigen 
provincie, etc. 

Diverse provincies hebben beleid ontwikkeld om speciale bescherming te bieden aan 
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bepaalde soorten en habitats, waarbij ook wordt ingezet op actieve bescherming. De 
Provincie Limburg noemt in de concept-natuurvisie 28 prioritaire soorten waarvoor 
actieve bescherming ingezet wordt, vooral via de leefgebiedenbenadering.24 De provincie 
Groningen werkt een methode uit om de ‘Groninger soorten’ speciale bescherming te 
bieden. Hoewel er meer goede voorbeelden bestaan geven we hieronder enig inzicht in de 
ambities van de provincies Utrecht en Noord-Brabant.

PROVINCIE UTRECHT: PROVINCIALE ICOON- EN AANDACHTSOORTEN

Waar de Provincie Utrecht zich met het beleidsplan ‘Natuurbeleid 2.0’ vooral inzette op het realiseren 
van robuuste natuur wordt dit beleid nu aangevuld met expliciete soortenbescherming: “We blijven 
inzetten op het realiseren van een robuust netwerk van natuur maar we koppelen dit nadrukkelijker aan 
de Utrechtse biodiversiteit: voor welke soorten staan wij als provincie Utrecht aan de lat, waar komen 
deze soorten voor, zijn onze huidige beleidsinspanningen voldoende om behoud en versterking aldaar 
te realiseren, en zo nee, op welke punten moeten we dan bijsturen?”25 Deze vragen zijn uitgewerkt 
in het ‘Supplement Biodiversiteit’.26 In dit document, waarin artikel 1.12 wordt geciteerd, wordt bezien 
welke bijdrage de provincie zou kunnen vervullen aan de opgave om internationaal- en Europees 
beschermde soorten en de Rode Lijst-soorten (conform de opgave in artikel 1.12) in een gunstige 
staat van instandhouding te brengen. Via een bepaalde systematiek zijn in totaal 516 ‘Utrechtse 
aandachtsoorten’ geïdentificeerd: 40 icoonsoorten,27 waarvoor Utrecht extra belangrijk is, en 476 
soorten die profiteren van de inzet voor de icoonsoorten (‘meeliftsoorten’). Een door Provinciale Staten 
aangenomen motie heeft er toe geleid dat de kievit aan de lijst van icoonsoorten is toegevoegd. De 
vastgestelde natuurvisie kent daarmee 517 Utrechtse aandachtsoorten, waaronder 41 icoonsoorten en 
476 meeliftsoorten.28

Het actieve soortenbeschermingsbeleid krijgt vorm in zogenaamde ‘natuurparels’: “gebieden waar 
maatregelen die bijdragen aan het duurzaam voortbestaan van bedreigde soorten geconcentreerd 
ingezet kunnen worden.”29 Deze natuurparels liggen in 7 verschillende typen leefgebieden (bijv. 
rivierengebied, beekdal, moeras, e.d.). Veel van deze leefgebieden liggen binnen het Natuurnetwerk 
Nederland maar sommige ook daarbuiten (agrarisch cultuurlandschap en stadsnatuur).30 Voor ieder 
leefgebied zijn actieve beheer- en herstelmaatregelen beschreven, waarbij het gaat om heel praktische 
maatregelen (bijv. het gefaseerd maaien van riet) maar ook om grootschalige herstelacties (plaggen, 
verstuiving bevorderen in stuifzandgebieden, etc.). 

PROVINCIE NOORD-BRABANT: ‘UITNODIGEND GROEN’ & ACTIEVE SOORTENBESCHERMING

Noord-Brabant wil tot de Europese top van kennis- en innovatieregio’s behoren. Daarvoor is 
volgens de provincie onder meer een ambitieus natuurbeleid noodzakelijk. Het gaat daarbij zowel 
om het realiseren van het Brabantse natuurnetwerk (de vroegere ecologische hoofdstructuur en de 
ecologische verbindingszones – zie hierna), als om speciale inzet voor bedreigde soorten via actief 
soortenbeleid. Dit beleid is voor de jaren 2012-2020 uitgewerkt in de nota ‘Brabant: uitnodigend groen’ 
(BrUG, 2012),31 waarbij - zoals de titel aangeeft - de samenwerking met partners uit de regio sterk 

24 Natuurvisie Limburg 2016 - Ontwerp, p. 55-56.
25 ‘Natuurvisie provincie Utrecht – een plus op Natuurbeleid 2.0’, december 2016, beschikbaar op: 

https://www.provincie-utrecht.nl/publish/library/681/natuurbeleid_20_gs.pdf, p. 9.
26 Behoud van Utrechtse Biodiversiteit. Supplement bij Natuurvisie Provincie Utrecht – Concept, beschik-

baar op: https://www.stateninformatie.provincie-utrecht.nl/Vergaderingen/Commissie-Ruimte-Groen-
en-Water/2016/21-november/11:00/Statenvoorstel-invoering-Wet-natuurbescherming-door-het-
vaststellen-van-de-Natuurvisie-het-Beleidskader-de-verordening-en-de-beleidsregels-2016RGW109/.

27 Zie het schema in het document ‘Behoud van Utrechtse Biodiversiteit. Supplement bij Natuurvisie 
Provincie Utrecht – Concept’, p. 11-12.

28 ‘Natuurvisie provincie Utrecht – een plus op Natuurbeleid 2.0’, p. 9-10.
29 Behoud van Utrechtse Biodiversiteit. Supplement bij Natuurvisie Provincie Utrecht – Concept, p. 8.
30 Behoud van Utrechtse Biodiversiteit. Supplement bij Natuurvisie Provincie Utrecht – Concept, p. 9-10.
31 Brabant: uitnodigend groen, Integrale provinciale natuur- en landschapsvisie 2012-2022, Vastgesteld 

door Provinciale Staten op  21 september 2012, beschikbaar op: https://www.brabant.nl/dossiers/dos-
siers-op-thema/natuur-en-landschap/natuur/-/media/01AB55337602442086E031F8C799FD6E.pdf. 
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is benadrukt. Wat betreft actieve soortenbescherming spreekt de nota (p. 39) de ambitie uit om voor 
alle Rode Lijst-soorten “weer een geschikte leefomgeving” in de provincie te hebben. Deze ambitie is 
verder uitgewerkt in het ‘Uitvoeringsprogramma Brabant: uitnodigend groen’ van 201332 en het deel-
uitvoeringsprogramma ‘Biodiversiteit en Leefgebieden’ van 2013. Mede op basis van in het verleden 
ontwikkelde soortenbeschermingsplannen voor o.a. vogelsoorten en amfibiesoorten33 zijn er voor 
diverse typen leefgebieden (beekdalen, zandgronden, stad en dorp, agrarisch landschap, rivieren en 
voormalige zeearmen en laagveenzoom) ‘leefgebiedplannen’ opgesteld.34 Deze plannen zijn uitgewerkt 
in maatregelkaarten en een subsidieregeling maakt de uitvoering van de maatregelen mogelijk. 

In 2016 is dit beleid geëvalueerd.35 Hoewel niet verwacht wordt dat de doelstellingen gerealiseerd 
zullen worden, en dus extra inzet nodig zal zijn, bevat de studie positieve conclusies over de actieve 
inzet:

“Het Uitvoeringsprogramma Biodiversiteit en Leefgebieden is - op zichzelf bezien - een 
effectief programma. Het is doeltreffend doordat het overgrote deel van de maatregelen die 
met het programma worden gerealiseerd bijdragen aan lokaal herstel van soorten dan wel 
aan de ontwikkeling van noodzakelijke kennis voor het treffen van effectieve maatregelen 
voor soorten en leefgebieden. Daarnaast wordt ook vanuit andere sporen van het Brabantse 
natuurbeleid en vanuit enkele waterprogramma’s bijgedragen aan behoud van de Brabantse 
prioritaire soorten.”36

In het licht van de uitkomsten van deze deel-evaluatie en andere inzichten (bijv. de evaluatie van het 
BrUG in 2017 en een recente nieuwe analyse van de Rode Lijst-soorten in Noord-Brabant) zal worden 
bezien in welke mate en op welke wijze het actieve soortenbeschermingsbeleid in de Provincie Noord-
Brabant bijstelling behoeft.37 Jaarlijks is er zo’n 3 miljoen euro beschikbaar voor de uitvoering van het 
Uitvoeringsprogramma Biodiversiteit en Leefgebieden, maar eind 2016 is besloten om een deel van 
de 2018 en 2019 budgetten naar voren te halen, zodat in 2017 voor de uitvoering van dit programma 7 
miljoen euro beschikbaar is.38

Verdere informatie
Edwin Wieman: EWieman@brabant.nl

Een belangrijke uitdaging is vanzelfsprekend om de optelsom van deze provinciale ambities 
op nationaal niveau te laten leiden tot het realiseren van de gunstige staat van instandhou-
ding van de soorten die in artikel 1.12(1) genoemd worden. Gedegen grensoverschrijdend 
onderzoek en afstemming en samenwerking tussen provincies is daarvoor van belang.

Gemeenten
Ook gemeenten kunnen een bijdrage leveren aan deze verplichting die in de Wet natuur-
beschermingprimair aan de Provincie is geadresseerd. Evenals op provinciaal en landelijk 
niveau kan dit door gebruikmaking van een mix van instrumenten. Hieronder worden 

32 Uitvoeringsprogramma ‘Brabant: uitnodigend groen’. Samen aan de slag voor een groener Brabant, 
december 2013.

33 Zie bijv. ‘Habitatbeheer voor Brabantse prioritaire amfibieën’, Stichting Ravon, in opdracht van de 
Provincie Noord-Brabant, 2012, beschikbaar op: http://www.ravon.nl/Portals/0/PDFx/Amfibieen%20
Brabant%20Folder%202nov2012.pdf.

34 Zie http://www.brabant.nl/dossiers/dossiers-op-thema/natuur-en-landschap/natuur/biodiversiteit/
biodiversiteit-en-leefgebieden.aspx. 

35 Holt, H. ten, S. Martens, J. Stahl, H. Sierdsema, L. van den Bremer, ‘Evaluatie Uitvoeringsprogramma 
Biodiversiteit en Leefgebieden’, Bureau ZET-rapport 2016/4067; Sovon- rapport 2016/33, Bureau ZET, 
Nijmegen/Sovon Vogelonderzoek Nederland, Nijmegen, 2016.

36 Idem., p. 2.
37 Zie onder meer de Statenmededeling ‘Uitvoeringsprogramma Biodiversiteit en Leefgebieden – evalua-

tierapportage’, 8 november 2016. 
38 Begroting 2017 Provincie Noord-Brabant, https://www.brabant.nl/Politiek-en-Bestuur/Begroting-en-

verantwoording/-/media/15872D8598504E7580F240683BA388D3.pdf, p. 38.
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enkele voorbeelden van actieve bescherming door gemeenten genoemd, welke inzet goed 
past bij het te bereiken doel van artikel 1.12(1) van de Wet natuurbescherming.

BESCHERM- EN ONTWIKKELPLAN BEEKPRIK APELDOORN

Dwars door de gemeente Apeldoorn lopen meerdere  beken en sprengen. In de vorige eeuw zijn veel 
van die beken verdwenen, maar sinds een tiental jaren werkt gemeente Apeldoorn in samenwerking 
met het waterschap Vallei en Veluwe actief aan herstel. Hiermee ontstaat meer ruimte voor duurzaam 
waterbeheer, natuurontwikkeling, recreatie en cultuurhistorie. De streng beschermde beekprik 
profiteert.
In heel Europa neemt de beekprik sterk af. Dit is een gevolg van  de bijzondere milieueisen en 
specifieke levenswijze van de soort. De maatregelen in Apeldoorn bieden kansen voor deze soort, 
maar tegelijkertijd moet goed worden opgelet met de uitvoering van werkzaamheden met een mogelijk 
negatief effect, zoals vergraven en beschoeiingen.

Status
Op dit moment wordt gewerkt aan de hoofdtak (Ugchelse beek, bron van Grift); juist daar bevinden 
zich op diverse plekken beekprikken. Momenteel wordt een soortmanagementplan (SMP) opgesteld. 
Bijkomend doel van het opstellen van een SMP is dat het kan dienen als basis voor het verkrijgen van 
een ‘generieke ontheffing’ (ook wel gebiedsontheffing).

Ecologische winst
Doel is behoud en herstel van het bekenstelsel als duurzaam leefgebied voor de beekprik, tot en met 
de stedelijke omgeving. Dat gebeurt concreet o.a. door migratiemogelijkheden te verbeteren, het 
aanleggen van slibrijke plekken, het behoud van grindrijke plekken en beschoeiingen te beperken.

Verdere maatschappelijke winst
De beken in de stad versterken de ruimtelijke kwaliteit en de (recreatieve) beleving. Door een van 
de zeldzamere vissoorten van Nederland een blijvende thuisbasis te bieden nemen gemeente en 
waterschap lokaal verantwoordelijkheid voor de biodiversiteit.

Lessen
Bij het opstellen van het SMP is gebleken dat het belangrijk is vanuit zo’n specifieke soort ook naar 
herstel te kijken en een integrale benadering te kiezen. Het onderzoek heeft al opgeleverd dat  - naast 
het slechten van barrières - er juist ook aandacht moet zijn voor voldoende aanwezigheid van de 
slibrijke larven plekken, omdat juist daar ook zwakke plekken liggen in het Griftsysteem.

Verdere informatie
Paul Ganzevles: p.ganzevles@apeldoorn.nl 
Frank Spikmans:  f.spikmans@ravon.nl

GEDRAGSCODE ZOETERMEER MET AANDACHT VOOR RODE LIJST-SOORTEN

De gedragscode van Zoetermeer besteed specifiek aandacht aan Rode Lijst soorten:

• “Bescherming wordt geboden aan Rode lijstsoorten die voorkomen en zich thuis voelen in 
de stedelijke omgeving van Zoetermeer. Het gaat hier om soorten die zich in de loop der tijd 
in Zoetermeer stabiel hebben gevestigd en waar de gemeente Zoetermeer in het kader van 
bestendig beheer en onderhoud een belangrijke bijdrage kan leveren voor een goede staat van 
instandhouding van deze soorten. Deze soorten zijn opgenomen in bijlage 2 bij deze gedragscode. 
Voor het bestendig beheer en onderhoud worden deze soorten behandeld als tabel 2 soorten.” 

• “Gedragsregels voor relevante soorten van de Rode lijsten (zie bijlage 2) in de oranje perioden  
Planten - U voorkomt dat groeiplaatsen van relevante soorten van de Rode lijst worden vernield 
door het rijden met materieel of door het verwerken van materiaal.  
Zoogdieren - In het leefgebied van de kleine marterachtigen (wezel, hermelijn en bunzing) 
voorkomt u beschadiging of vernieling van takkenhopen, takkenrillen, boomstronken, puinhopen 
en vergelijkbare rommelhoekjes die kunnen dienen als voortplantingsplaats.  
Sprinkhanen - In het leefgebied van de sikkelsprinkhaan laat u jaarlijks steeds minimaal 10% van 
de ruigte, zoomvegetatie of struweel overstaan.”
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3.2	 Algemene	beschermingsinstrumenten

D)	ZORGPLICHT	(artikel	1.11)

Op grond van artikel 1.11 heeft ‘een ieder’ de verplichting om voldoende zorg in acht te 
nemen “voor Natura 2000-gebieden, bijzondere nationale natuurgebieden en voor in het 
wild levende dieren en planten en hun directe leefomgeving.” Het tweede lid geeft aan 
waar deze zorg in ieder geval uit bestaat: “een ieder die weet of redelijkerwijs kan vermoe-
den dat door zijn handelen of nalaten nadelige gevolgen voor deze natuurwaarden kunnen 
worden veroorzaakt moet dergelijke handelingen achterwege laten of – wanneer dat onre-
delijk zou zijn - de noodzakelijke maatregelen treffen om die gevolgen te voorkomen, of, 
voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen, deze zoveel mogelijk te beperken 
of ongedaan te maken.” 

Het is een wijd verspreid misverstand dat de zorgplicht niet handhaafbaar zou zijn. De zorg-
plicht is weliswaar niet strafrechtelijk handhaafbaar, maar bestuursrechtelijk wel. Vooral bij 
dreiging van schade die tijdig wordt gesignaleerd, of bij herhaaldelijk schadelijke gedra-
gingen, kan de zorgplicht worden geconcretiseerd in een last onder dwangsom. Ook kan 
de zorgplicht een rol spelen bij onrechtmatige daadacties. Dat gold al voor de zorgplicht in 
de Flora- en faunawet en is onveranderd voor wat betreft artikel 1.11 van de Wet natuur-
bescherming. Wel betreft het een tamelijk algemene norm waardoor in de praktijk alleen 
bij evident onzorgvuldig gedrag de zorgplicht als zelfstandige grondslag voor handhavende 
actie zal worden gehanteerd. De zorgplicht kan echter ook geconcretiseerd worden bij 
de vormgeving van andere instrumenten, zoals bijvoorbeeld ontheffingen, om inbreuk te 
maken op de verbodsbepalingen en gedragscodes. 

Zorgplicht	als	basis	voor	actieve	bescherming	in	ontheffingen
In veel ontheffingen waarbij uitzondering wordt toegelaten op de soortenbescherming 
wordt expliciet gewezen op de toepasselijkheid van de zorgplicht op zowel beschermde als 
niet-beschermde soorten. De zorgplicht wordt daarbij vaak gebruikt als een grondslag voor 
het opnemen van bepaalde voorwaarden in de ontheffing. Dergelijke voorwaarden zijn 
meestal bedoeld om een deel van de overtredingen van verbodsbepalingen te voorkomen 
en om de gevolgen van overtredingen (waarvoor ontheffing wordt verleend) te beperken 
en te compenseren (zie bijvoorbeeld ontheffing FF/75C/2014/0266A met voorwaarden, 
gebaseerd op de zorgplicht, voor de waterspitsmuis en de heikikker). 

Deze praktijk is van waarde in vergelijking met situaties waarin enkel ontheffingen wor-
den verleend zonder preventie, mitigatie en compensatie, maar er liggen ook kansen 
voor actieve bescherming. Hoewel de zorgplicht wat betreft formulering ook vooral een 
‘damage-control’-karakter heeft, kunnen bepaalde voorwaarden er juist voor zorgen dat de 
soorten waarom het gaat na het project per saldo positieve effecten hebben ondervonden. 

ZORGPLICHT ALS BASIS VOOR ACTIEVE BESCHERMING IN ONTHEFFINGEN

Een deel van de voorwaarden in soortbeschermingsontheffingen wordt gebaseerd op de zorgplicht. 
Daarbij gaat het veelal om het treffen van maatregelen om nadelige gevolgen voor de natuur 
te voorkomen of te beperken. Van echte actieve bescherming is dan geen sprake. Toch zijn er 
voorbeelden die – afhankelijk van de uitvoering - in de buurt komen van actieve bescherming:

Ontheffing FF/75C/2012/0056; voorwaarde betreffende de spindotter: 

“De zorgplicht wordt op de juiste wijze ingevuld als u ook onderstaande maatregelen in acht 
neemt:
•	 Na	afloop	van	de	werkzaamheden	ter	plaatse,	dienen	de	betreffende	terreindelen	
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als zodanig opgeleverd te worden dat zij weer als groeiplaats voor de soort kunnen 
fungeren.”

Ontheffing 5190016213170; voorwaarde betreffende de hazelworm:

“Hazelworm 
21. Voorafgaande aan de verplaatsing van exemplaren van de hazelworm dienen plaatselijk 
geschikte en vorstvrije omstandigheden te worden gecreëerd die mede dienst kunnen doen 
als alternatieve overwinteringslocatie voor de hazelworm. Hierbij kan gedacht worden aan (een 
combinatie van) blad- en takhopen van voldoende omvang. Gevangen exemplaren dienen bij 
die overwinteringslocatie te worden uitgezet.”

In het kader van ‘tijdelijke natuur’ (zie hierna) gaf de Dienst Regelingen39 in een ontheffingsbeschikking 
aan dat het ruimte geven aan spontane natuurontwikkeling ook kan worden gezien als invulling van de 
zorgplicht: 

“De	zorgplicht	brengt	tot	uitdrukking	dat	een	ieder	gehouden	is	de	wilde	flora	en	fauna	naar	
vermogen in stand te houden. Ten aanzien van het tot ontwikkeling laten komen van tijdelijke 
natuur houdt dit in dat de projectontwikkelaar zich juist dient te onthouden van ingrijpen … 
Spontane ontwikkeling is het uitgangspunt.”

Zorgplicht	als	basis	voor	actieve	bescherming	in	gedragscodes
De zorgplicht kan ook een concretisering krijgen door middel van het instrument gedrags-
code. In veel gedragscodes komt de term ‘zorgplicht’ veelvuldig voor; in de gedragscode 
van de Gemeente Opmeer voor bestendig beheer en onderhoud zelfs maar liefst 62 keer. 
Veel gedragscodes benadrukken dat de zorgplicht van toepassing is op alle in het wild 
levende plant- en diersoorten en daarmee dus ook op soorten die niet beschermd zijn of 
algemeen voorkomen (vroeger ‘tabel 1-soorten’ genoemd).

Evenals bij de ontheffingenpraktijk gaat het bij het hanteren van de zorgplicht in gedrags-
codes vaak om het voorkomen van nadelige natuurgevolgen. Een voorbeeld betreft de 
gedragscode van Groningen Seaport, waarin de zorgplicht wordt gehanteerd om de nade-
lige gevolgen van baggerwerkzaamheden voor amfibieën te beperken: 

“Ten aanzien van de in dit gebied voorkomende algemene amfibiesoorten is 
alleen de algemene zorgplicht van kracht. Zo mogelijk (vanuit de kwaliteitsklasse 
van het bodemslib en de beoogde verwerking ervan) blijft het slib enkele dagen 
langs de watergang liggen opdat aanwezige dieren (amfibieën) terug naar de 
watergang kunnen vluchten.”40

Zo kan de gedragscode de algemeen geformuleerde zorgplicht van artikel 1.11 dus een 
concrete betekenis geven, juist ook voor soorten die geen bescherming genieten van de 
specifieke verbodsbepalingen. Daarbij kan het ook gaan om soorten die er niet goed voor-
staan. Ook komen we een enkele keer voorbeelden tegen van het gebruik van de zorgplicht 
als basis voor actieve beschermingsmaatregelen die de natuur juist kunnen helpen in de 
‘plus’ te komen.

39 Beslissing bezwaarschrift ontheffing Flora- en faunawet FF/75C/2009/0069.toek.mo
40 Een vergelijkbaar gebruik van de zorgplicht zien we in ontheffingen. Zie bijv. ontheffing 

5190014466037A: “Gekapt hout met holten dient minimaal één dag te blijven liggen met de holte naar 
boven, zodat eventueel toch aanwezige exemplaren van de rosse vleermuis en de ruige dwergvleer-
muis nog kunnen uitvliegen.”
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ZORGPLICHT ALS BASIS VOOR ACTIEVE BESCHERMING IN GEDRAGSCODES

TenneT TSO gebruikt de zorgplicht in haar gedragscode om meer aandacht te vragen voor niet 
beschermde Rode Lijst soorten: 

“Als juridisch beschermde soorten ontbreken in het werkterrein en in de invloedsfeer daarvan, 
dan is het niet nodig te werken volgens de regels van deze gedragscode. Zij kan echter in die 
situaties op basis van vrijwilligheid wel worden gebruikt als invulling van het begrip ‘algemene 
zorgplicht’, artikel 2 in de Flora- en faunawet. Deze code behandelt om die reden de niet 
juridisch beschermde rode lijst-soorten op dezelfde wijze als de juridisch beschermde soorten.”

Ook de gedragscode van Neprom benoemt vrijwillige maatregelen ter invulling van de zorgplicht. 
De meeste zijn gericht op het voorkomen van slachtoffers, maar er is ook een voorbeeld van actieve 
bescherming: 

“Bij het opstellen van een inrichtingsplan van een gebied wordt rekening gehouden met de 
soorten planten en dieren die bij de start van het project in het gebied voorkomen. Bijvoorbeeld 
door bestaande leefgebieden in het plan in te passen (zoals poelen, sloten, opgaande 
beplanting, houtwallen en oudere bomen).”

“In veel gevallen is een terrein zo in te richten dat deze interessant wordt voor meer bijzondere 
soorten, zonder dat dit extra ruimte of geld kost. U kunt in een kantoorpand ook enkele stenen 
gierzwaluwkasten inbouwen.”

© Arnold van Kreveld
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E)	PROGRAMMA	RIJK	EN	PROVINCIE	(artikel	1.13)

Het eerste lid van artikel 1.13 stelt de rijksoverheid het instrument van het ‘programma’ ter 
beschikking. Het eerste lid bepaalt:

“Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald dat een 
programma wordt vastgesteld dat tot doel heeft, mede met het oog op een even-
wichtige, duurzame economische ontwikkeling:

a. de belasting van natuurwaarden van Natura 2000-gebieden of bijzondere 
nationale natuurgebieden door bij of krachtens deze maatregel aangewezen 
factoren te verminderen en de instandhoudingsdoelstellingen van die gebie-
den te realiseren, of 

b. de staat van instandhouding van de van nature in Nederland in het wild voor-
komende soorten dieren of planten of de in Nederland voorkomende typen 
natuurlijke habitats of habitats van soorten te verbeteren.”

De provincies krijgt in het zevende lid van dit artikel de bevoegdheid om bij verordening te 
bepalen dat een dergelijk programma wordt vastgesteld. 

Beide vormen van een programma (de programmatische aanpak van een storende fac-
tor voor Natura 2000-gebieden en het instellen van een programma ter verbetering van 
de staat van instandhouding van soorten of habitats) zijn bij uitstek geschikt om actieve 
natuurbescherming inhoud te geven. Een programma kan gepaard gaan met het uitge-
ven van ontwikkelruimte (lid 3), vergelijkbaar met de Programmatische Aanpak Stikstof 
(PAS). Daarmee wordt het hand-in-hand kunnen gaan van actieve natuurbescherming en 
economische ontwikkeling bevestigd. Vanuit het oogpunt van actieve natuurbescherming 
bezien zal de winst voor de natuur wel afhankelijk zijn van de verhouding tussen positieve 
en negatieve effecten van het gehele programma voor de natuur. Uitgeven van ontwikkel-
ruimte is overigens een optie en is dus niet verplicht. Een programma kan ook uitsluitend 
worden ingezet om de in het eerste lid bedoelde nadelige factoren aan te pakken of om 
een soort of habitat te laten herstellen. 

Een programma om de staat van instandhouding van een soort of habitat te laten verbete-
ren kan bestaan uit een samenhangend geheel van uiteenlopende instrumenten en maat-
regelen om bedreigingen aan te pakken en kansen te creëren. Het kan daarbij gaan om 
afspraken over de inzet van allerlei bestaande instrumenten, zoals het stellen van regels in 
een verordening, de inzet van ruimtelijk instrumentarium, subsidieregelingen, aanpassing 
van het beheer van een gebied, afspraken met grondeigenaren, e.d. Een programma kan 
lijken op het al bekende instrument van soort(en)beschermingsplan, maar een programma 
wordt bij AMvB of provinciale verordening ingesteld. Bovendien kent een programma in 
de zin van de Wet natuurbescherming een ‘uitvoeringsplicht’ die is neergelegd in het vijfde 
lid: 

“De daartoe bevoegde bestuursorganen dragen zorg voor een tijdige uitvoering 
van de in een programma als bedoeld in het eerste lid opgenomen maatregelen, 
voor zover zij met het opnemen van die maatregelen hebben ingestemd.”

Omdat een programma zowel op rijksniveau als op provinciaal niveau kan worden ingezet, 
kan zich de vraag voordoen welk niveau voor bepaalde factoren of soorten en habitats 
het beste is. Dit zal met name afhangen van de geografische reikwijdte van de proble-
matiek of de omvang van het gebied waar de kansen liggen. Ook kan het afhankelijk zijn 
van de vraag of het programma belangrijk is voor de invulling van internationale en/of 



Meer natuur, minder knel © Bureau Ulucus & Legal Advice for Nature 201734

Europeesrechtelijke verplichtingen. 

Een programma-aanpak kan zich richten op een soort, maar bijvoorbeeld ook op soort-
groepen. Vooral wanneer bepaalde soorten vergelijkbare ecosysteemeisen hebben, en de 
bedreigingen eveneens vergelijkbaar zijn, lijkt een aanpak op soortgroepsniveau voor de 
hand te liggen. Er zijn diverse Rode Lijstsoorten waarvoor een dergelijke ‘soortgroepaan-
pak’ gunstig kan uitpakken. Daarbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan de kleine mar-
terachtigen (bunzing, hermelijn, wezel) die hierboven al aandacht kregen. Ook kan worden 
gedacht aan andere groepen, zoals veenvlinders, weidevogels en akkervogels.

Hoewel een programma een wettelijk instrument is op rijks- en gemeenteniveau, kunnen 
wederom gemeenten een belangrijke rol spelen. Onder meer bij de opstelling en uitvoe-
ring van provinciale programma’s, maar ze kunnen ook zelf een vergelijkbare aanpak kiezen 
in de vorm van een gemeentelijk soortenbeschermingsplan. Gewezen wordt op het hierbo-
ven genoemde voorbeeld van de inzet van gemeente Apeldoorn voor de beekprik.

PROGRAMMA TER VERBETERING VAN DE STAAT VAN INSTANDHOUDING AKKERVOGELS

Het Zeeuwse Landschap werkt sinds twee jaar op Schouwen Duiveland in een gebied van 500 
hectare samen met agrariërs t.b.v. akkervogels. De maatregelen bestaan o.a. uit het inzetten van 
eigen gronden (door eisen te stellen aan pachters), aanleg en beheer van vogelakkers, reductie 
van bestrijdingsmiddelen, het beleefbaar maken van het gebied en het ontwikkelen van nieuwe 
verdienmodellen (o.a. minicampings, lokale producten en een fotohut). Veldleeuwerik en patrijs doen 
het goed. Daarnaast gebruiken veel zangvogels, velduilen en verschillende roofvogels het gebied om te 
overwinteren. Ook andere rode lijst soorten (o.a. wezel en hermelijn) en noordse woelmuis worden hier 
waargenomen. 

Status
Provincie Zeeland heeft ruilgrond in bezit voor het realiseren van allerlei opgaven en doelenstellingen. 
Deze grond wordt in 1-jarige pachtcontracten uitgegeven aan agrariërs. Ook dit tijdelijk instrument 
wordt daar waar mogelijk ingezet ter ondersteuning van de te halen doelstellingen. Concreet 
betekent dat dat boeren die bepaalde maatregelen nemen voor akkervogels voorkeur hebben voor 
de pachtgronden. Inzet van dit instrument draagt o.a. bij aan realisatie van artikel 1.12, aangezien 
Rode Lijst-soorten (o.a. veldleeuwerik en patrijs) profiteren. In 2016 voerde Het Zeeuwse Landschap 
gesprekken met de provincie om de grondbank van de provincie ook binnen dit project in te zetten. 
Daarbij draagt de provinciale grond bij aan de provinciale doelstelling met betrekking tot biodiversiteit. 
Dat zal gebeuren vanaf 1 januari 2017. 

Ecologische winst
De belangrijkste winst is een toename van de aantallen akkervogels, zoals veldleeuwerik en patrijzen, 
en ’s winters van verschillende zaadeters en velduilen.

Verdere maatschappelijke winst
Het gebied wordt aantrekkelijker voor natuurliefhebbers en hier profiteren de boeren met minicampings 
van. Er is dus sprake van een win-win voor agrarische sector en biodiversiteit.

Uitvergroting 
De inzet van het instrument 'tijdelijk beheer' van de grondbank versterkt het project ‘Boeren voor 
akkervogels’ van Het Zeeuwse Landschap. Verder zal deze aanpak onder de aandacht worden 
gebracht binnen en buiten de provincie zodat deze op meer plekken kan worden ingezet. Oktober 2016 
werd een Europese subsidie binnengehaald die verdere uitvergroting mogelijk maakt.

Lessen
De eerste monitoringsresultaten laten zien dat akkervogels profiteren. De aanpak is aantrekkelijk en 
kan veel breder worden ingezet. Bovendien is het mogelijk om de ecologische winst verder te vergroten 
door meer voorwaarden te stellen.

Verdere informatie
Chris Vreugdenhil: c.vreugdenhil@hetzeeuwselandschap.nl 
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3.3	 Gebiedenbescherming

F)	NATURA	2000	(artikel	2.1	e.v.)

Nederlandse Natura 2000-gebieden zijn gebieden die vanwege bijzondere natuurwaarden 
op grond van de Habitatrichtlijn en Vogelrichtlijn zijn aangewezen en beschermd wor-
den op grond van de Wet natuurbescherming (art. 2.1 e.v.). Voor ieder gebied worden 
‘instandhoudingsdoelstellingen’ geformuleerd. Op grond van artikel 2.2, eerste lid van de 
Wet natuurbescherming moet de provincie maatregelen nemen om die doelstellingen te 
realiseren:

“Gedeputeerde staten dragen ervoor zorg dat in hun provincie instandhoudings-
maatregelen als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en tweede lid, onderdelen 
b, c en d, en 4, eerste lid, eerste volzin, en tweede lid, van de Vogelrichtlijn en 
artikel 6, eerste lid, van de Habitatrichtlijn worden getroffen die nodig zijn voor 
Natura 2000-gebieden, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor de onder-
scheiden gebieden.”

Deze maatregelen worden beschreven in een beheerplan dat voor een Natura 2000-gebied 
moet worden opgesteld (art. 2.3 Wnb). Omdat de Nederlandse natuur er niet zo best voor 
staat zijn veel instandhoudingsdoelstellingen alleen haalbaar bij verbetering en uitbreiding 
van natuurwaarden. Dit betekent logischerwijs dat ook veel van de maatregelen die geno-
men moeten worden actieve natuurbescherming betreffen. 

© Kees Bastmeijer
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Het bovenstaande is vereist op grond van verdragen en EU richtlijnen en gold dus ook al 
onder de Natuurbeschermingswet 1998, maar de Wet natuurbescherming deelt de verant-
woordelijkheid tot het treffen van instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen 
explicieter toe aan provincies en – in sommige gevallen (art. 2.10 Wnb) – de betrokken 
minister. 

De in de Wet natuurbescherming verankerde N2000-verplichtingen kennen een bepaald 
niveau waaraan ten minste moet worden voldaan, maar in de uitvoeringspraktijk bestaan 
er diverse mogelijkheden om extra kansen te creëren voor actieve natuurbescherming. 

Zo kan op rijksniveau er voor worden gekozen meer gebieden een Natura 2000-status 
te geven of de instandhoudingsdoelstellingen van bestaande gebieden extra ambitieus 
te formuleren. Ook is denkbaar dat in een zelfde regio liggende Natura 2000-gebieden 
samen met de tussenliggende gebieden worden omgedoopt tot een nieuw, groter Natura 
2000-gebied om zo meer kansen te hebben om met natuurontwikkeling (bijv. in de tus-
senliggende gebieden) de optelsom van doelstellingen van de oorspronkelijke gebieden 
eerder (of zelfs met een plus) te bereiken. Of van deze extra mogelijkheden gebruik wordt 
gemaakt is ook afhankelijk van sociaaleconomische belangen en daarmee van politieke 
afwegingen.

Op provinciaal niveau zijn eveneens keuzes mogelijk om bij de uitvoering van Natura 2000 
extra kansen voor de natuur te laten ontstaan. Gedacht kan bijvoorbeeld worden aan het 
zoeken van samenwerking met maatschappelijke actoren (bijv. bedrijven) om met een 
gezamenlijk plan de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied versneld 
te realiseren. 

Verder is denkbaar dat bij de opstelling van een beheerplan mede gekeken wordt naar de 
kansen van het gebied voor soorten en habitats waarvoor het gebied niet is aangewezen. 
Zoals beschreven in het onderstaande kader komt dat een enkele keer voor.

EXTRA KANSEN VOOR ACTIEVE BESCHERMING IN NATURA 2000 BEHEERPLANNEN

Het Natura 2000-gebied Botshol is niet aangewezen voor de zwarte stern, maar het gebied biedt voor 
deze soort wel kansen. Natuurmonumenten heeft daarom besloten om in de plas bij Fort Botshol 
nestvlotjes voor zwarte sterns uit te leggen. Deze maatregel is opgenomen in het ontwerp beheerplan 
voor het gebied. 41

G)	NATUURNETWERK	NEDERLAND	(artikel	1.12(2))

Het Natuurnetwerk Nederland (NNN) – voorheen Ecologische Hoofdstructuur (EHS) 
genoemd - vindt een basis in het Natuurbeleidsplan uit 1990. Al ruim 25 jaar wordt er 
inzet gepleegd om door actieve bescherming de biodiversiteit in Nederland te beschermen 
en te laten herstellen. Met de Wet natuurbescherming krijgt dit netwerk echter voor het 
eerst een expliciete erkenning in de nationale natuurbeschermingswetgeving. Artikel 1.12, 
tweede lid, bepaalt:

“Met het oog op het eerste lid dragen gedeputeerde staten in hun provincie in elk 
geval zorg voor de totstandkoming en instandhouding van een samenhangend 
landelijk ecologisch netwerk, genaamd «natuurnetwerk Nederland». Zij wijzen 
daartoe in hun provincie gebieden aan die tot dit netwerk behoren.”

41  Ontwerp Beheerplan 2016-2022 N2000 gebied Botshol, Provincie Utrecht, 2016, p. 12, 14, 37 en 47.
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De verwijzing naar het eerste lid van artikel 1.12 (zie hierboven) maakt helder dat het 
netwerk onder meer van belang wordt geacht voor het in een gunstige staat van instand-
houding brengen van Europees en internationaal beschermde soorten en habitats en Rode 
Lijstsoorten. Dit wordt ook in de Nota van Wijzigingen van Staatssecretaris Dijksma (p. 37) 
benadrukt: “Het netwerk speelt een belangrijke rol in het actieve soortenbeleid.” 

Veel provincies zetten het beleid om dit netwerk te realiseren voort. Daarbij bestaan 
vernieuwende initiatieven om ook andere stakeholders bij deze ambitieuze opdracht een 
actieve rol te geven. Zo is in Noord-Brabant in 2014 het ‘Groen Ontwikkelfonds Brabant’42 
opgericht, waarin regionale manifestpartners43 en de provincie ten behoeve van actieve 
realisering van het Natuurnetwerk Brabant in totaal 240 miljoen euro hebben geïnves-
teerd. Dit fonds nodigt ook vele andere actoren binnen de provincie uit om aan deze 
opgave een bijdrage te leveren. In 2016 hebben vijf grote Brabantse steden (de B5) hun 
ambitie getoond.

INZET 5 BRABANTSE STEDEN AAN NATUURNETWERK BRABANT

De provincie Noord-Brabant wil het Natuurnetwerk Brabant realiseren. Hiervoor is het Groen 
Ontwikkelfonds Brabant opgericht. De 5 grote Brabantse steden (Breda, Eindhoven, Helmond, 
's-Hertogenbosch en Tilburg) hebben een voorstel uitgewerkt voor de aanleg van minimaal 500 hectare 
aan natuur en 40 kilometer aan ecologische verbindingszones.44

Status
Het bidbook 'Steden als schakels binnen natuurnetwerk Brabant'45 is op 4 oktober aangeboden aan 
de Brabantse gedeputeerde Johan van den Hout van Natuur, Milieu en Water. Met de uitvoering van 
de plannen is een bedrag van zo'n 40 miljoen euro gemoeid. De B5-steden vragen aan het Groen 
Ontwikkelfonds Brabant om de helft van dit bedrag voor haar rekening te nemen. De steden zorgen 
zelf voor het beheer van de nieuw aan te leggen natuur.

Ecologische winst
Er ontstaat meer ruimte voor natuur en de verbindingen tussen gebieden worden verbeterd. Dit zijn 
precies de maatregelen die leiden tot robuustere natuur.

Verdere maatschappelijke winst
Groen zorgt voor schonere lucht, afvoer van water, vermindering van hittestress, een gezondere 
leefomgeving en een economische impuls (aantrekkelijker vestigingsklimaat, verdere ontwikkeling 
recreatie). 

Uitvergroting
Het project draagt bij aan versnelde realisatie van Natuurnetwerk Brabant. Bovendien bieden de 
B5-steden zich aan als ambassadeur van het natuurnetwerk. Daarnaast wordt ingezet op cocreatie 
(t.b.v. vergroten betrokkenheid, inbreng innovatieve ideeën, waardecreatie en cofinanciering) en 
meekoppelingen met grootschalige integrale, complexe ruimtelijke ontwikkelingen.

Verdere informatie
Edwin Wieman: EWieman@brabant.nl

42 Zie https://www.groenontwikkelfondsbrabant.nl.
43 Manifest Brabant Buiten: Verbindingen Versterken, 2015 (vervolg op manifest 2010), beschik-

baar op: https://www.brabant.nl/politiek-en-bestuur/bestuursakkoord-2015-2019/-/media/
E88F653B6E7047E397E9BDEC1387A315.pdf. Partners zijn: Brabants Landschap, Natuurmonumenten, 
Staatsbosbeheer, Brabantse Milieufederatie, Zuidelijke Land- en Tuinbouworganisatie, , Brabants 
Particulier Grondbezit, ANWB, en TOP Brabant (Toeristisch Ondernemers Platform) en de vier 
Brabantse waterschappen Aa en Maas, Dommel, Brabantse Delta en Rivierenland.

44 Zie https://www.groenontwikkelfondsbrabant.nl/1023-2. 
45 Het bidbook van de vijf gemeenten is beschikbaar op: https://www.groenontwikkelfondsbrabant.nl/

wp-content/uploads/2016/10/2016-09-26-GOF-DEF-voor-email-klein.pdf.
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Extra kansen voor actief natuurherstel kunnen ook worden gezocht in manieren om de 
compensatie van negatieve effecten op het Natuurnetwerk Nederland te verbeteren. 
Zowel binnen de gebiedenbescherming als in de soortenbescherming (zie hierna) wordt de 
wettelijke verplichte compensatie in de praktijk slecht uitgevoerd. Er zijn meerdere initia-
tieven om de effectiviteit van dit instrument te verbeteren. De algemene deler is ‘opscha-
len’. Door de verschillende verplichte natuurcompensaties gezamenlijk en/of in combinatie 
met andere doelen uit te voeren wordt de kans op succes groter. Provincie Gelderland lijkt 
het verste te zijn met het onderzoeken naar een manier om dit instrument effectiever in te 
zetten.

NATUURCOMPENSATIE GELDERLAND

Natuurcompensatie wordt in de praktijk vaak niet of gebrekkig gerealiseerd. Bovendien is er bij 
gerealiseerde compensatie sprake van onvoldoende registratie, monitoring en toezicht. Daardoor wordt 
onvoldoende uitvoering gegeven aan de wettelijke verplichtingen. In de praktijk blijkt compensatie 
op het niveau van een project vaak lastig en bovendien inefficiënt. Daarom is in de Omgevingsvisie 
opgenomen dat de provincie een zogenaamde compensatiepool wil opzetten. 

Status
De Gedeputeerde en de manifestpartners zijn akkoord gegaan met een voorstel. De volgende zaken 
worden de komende tijd uitgewerkt:
• Verbetering van het proces binnen provincie en gemeenten voor de beoordeling, handhaving en 

monitoring van compensatieplannen (ruimtelijke en via vergunningen).
• In samenwerking met Gelderse Natuur en Milieu Federatie, Stichting Landschapsbeheer 

Gelderland, het Kadaster en Nationaal Groenfonds de haalbaarheid uitwerken van de 
Compensatiepool. Dat gebeurt als business case.

• Ontwikkeling van een registratiesysteem voor voor planvorming, handhaving als monitoring.
• Ontwikkeling van een afwegingskader om te bepalen hoe natuur te compenseren en dit te  

vertalen naar geld.

Ecologische winst
Doordat het proces wordt verbeterd zal naar verwachting beter aan de compensatieverplichtingen 
worden voldaan (= meer hectares) en bovendien de kwaliteit toenemen (= meer winst per hectare).

Verdere maatschappelijke winst
Het wordt eenvoudiger voor partijen om te voldoen aan hun wettelijke verplichting. 

Aandachtspunten
Er zijn verschillende risico’s. Allereerst kan de realisatie van de compensatiepool niet haalbaar blijken, 
of er worden geen partijen gevonden die deze willen realiseren en exploiteren. Daarnaast moet worden 
benadrukt dat voor N2000 compensatie strikte Europeesrechtelijke eisen gelden. Nader onderzoek 
moet helder maken in welke mate ook bij Natura 2000 ‘opschaling’  mogelijk is. 

Lessen
De initiatiefnemer blijft altijd de eerst verantwoordelijke. Daarna is het vooral de provincie die het 
overzicht moet houden. Aandacht is nodig voor integratie van het ruimtelijke en vergunningenspoor.

Verdere informatie
www.gelderland.nl/Natuur-en-milieu#.
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 H) BIJZONDERE PROVINCIALE NATUURGEBIEDEN EN LANDSCHAPPEN 
(artikel	1.12(3))

Op grond van artikel 1.12, lid 3, kunnen Gedeputeerde Staten van een provincie zoge-
naamde ‘bijzondere provinciale natuurgebieden’ en ‘bijzondere provinciale landschappen’ 
aanwijzen: 

“gebieden gelegen buiten het natuurnetwerk Nederland aanwijzen die van pro-
vinciaal belang zijn vanwege hun natuurwaarden of landschappelijke waarden, 
met inachtneming van hun cultuurhistorische kenmerken.” 

Vooralsnog zijn in de concept-natuurvisies of concept-verordeningen ter implementa-
tie van de Wet natuurbescherming geen voorstellen opgenomen om van dit instrument 
gebruik te maken. In de toekomst kan dit instrument echter wel van waarde blijken. Zo 
wordt actief soortenbeleid (denk aan het invullen van de verplichting van artikel 1.12(1)) 
veelal gekoppeld met kwaliteitsverbetering van de belangrijkste leefgebieden van deze 
soorten. Deze gebieden kunnen ook buiten het Natuurnetwerk Nederland gelegen zijn. 
Hoewel daarbij vooralsnog vooral gebruik wordt gemaakt van subsidies en vrijwillige 
samenwerking, kan het in de toekomst wenselijk of zelfs nodig blijken te zijn om bepaalde 
gebieden een zekere beschermde status te geven. Dit kan door de gebieden als bijzon-
der provinciaal natuurgebied aan te wijzen. De Wet natuurbescherming kent voor deze 
gebieden geen afzonderlijk juridisch regime, maar de gebieden krijgen zo wel een wet-
telijke status die onder meer met regels in de provinciale verordening verder invulling 
kan krijgen. Ook kan het in de toekomst wenselijk blijken te zijn een dergelijke wettelijke 
status te verlenen aan landschappen die men wil beschermen. Duidelijk is dat de Wet 

© Arnold van Kreveld
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natuurbescherming de provincies veel ruimte laat om hierin keuzes te maken: “De provin-
cie heeft hier dus de volledige ruimte om eigen beleid te voeren.”46

I)	NATIONALE	PARKEN	(artikel	8.3)

Artikel 8.3, lid 1, van de Wet natuurbescherming bepaalt dat de Minister van Economische 
Zaken een gebied als nationaal park kan aanwijzen op verzoek van gedeputeerde staten 
van de provincie of provincies waarin het gebied is gelegen. Daarvoor gelden wel een aan-
tal voorwaarden. Zo moet het een “een aaneengesloten gebied met een oppervlakte van 
ten minste 1.000 hectare” betreffen “waarin zich een of meer ecosystemen bevinden die 
niet wezenlijk zijn aangetast door menselijk gebruik”, “waarin zich dier- en plantensoorten, 
geomorfologische locaties en habitats bevinden die een bijzonder natuurwetenschappelijk, 
educatief en recreatief belang vertegenwoordigen”, of “dat een natuurlijk landschap van 
grote schoonheid omvat.” 

Andere voorwaarden betreffen het verzekerd zijn van “het behoud van de wezenlijke 
kenmerken van het gebied” en een in beginsel publieke toegankelijkheid ten behoeve van 
“educatieve, culturele en recreatieve doeleinden” (die echter wel beperkt kan worden ter 
behoud van de wezenlijke kenmerken van het gebied). Ook is een voorwaarde dat het 
gebied “zich duidelijk onderscheidt van eerder aangewezen nationale parken”.

NATIONALE PARKEN VAN WERELDKLASSE

Het programma ‘Nationale Parken van Wereldklasse’ is op 1 maart 2015 van start gegaan en heeft 
drie hoofddoelen: de kwaliteit van Nationale Parken verbeteren, samenleving en natuur sterker 
met elkaar verbinden en de merk/marktpositie van Nationale Parken verbeteren.47  Het programma 
wordt uitgevoerd door het Ministerie van Economische Zaken, in samenwerking met diverse 
maatschappelijke partners die samen in maart 2016 de Nationale Parken Deal ondertekenden. In 
het kader van het programma ‘Nationale Parken van Wereldklasse’ heeft in 2016 de verkiezing van 
het ‘Mooiste Natuurgebied van Nederland’ plaatsgevonden. Maar liefst 20 ‘bidbooks’ voor gebieden 
voldeden aan de vereisten voor deelname en in oktober 2016 werden de winnaars bekend: Het 
Nederlands Waddengebied, De Veluwe, de Hollandse Duinen en de NL Delta Biesbosch-Haringvliet.48 

Uitvoering van de winnende bidbooks zal langs de drie hierboven genoemde doelen leiden tot een 
versterking van het instrument Nationaal Park in Nederland. Daarbij gaat het ook om winst voor de 
natuur. Natuurherstel wordt bijvoorbeeld expliciet genoemd in het bidbook voor het Waddengebied. 
Ook diverse bidbooks die niet hebben gewonnen zijn niet van tafel. Zo worden in Brabant in het 
gebied tussen Den Bosch, Eindhoven, Tilburg en Waalwijk diverse belangrijke natuurgebieden en 
landschappen met elkaar verbonden tot het omvangrijke nieuwe Van Gogh Nationaal Park.49 Met de 
realisatie van het ecoduct over de spoorlijn Boxtel-Best “ontstaat één van de grootste natuurgebieden 
van Nederland (7500 ha.) met Nationaal Park De Loonse en Drunense Duinen, Nationaal Landschap 
Het Groene Woud, Kampina, Oisterwijkse Vennen, Mortelen/Scheeken en het Dommeldal.”50 Ook op 
meer specifieke locaties wordt actieve bescherming invulling gegeven, met aandacht voor de belangen 
van recreanten, omwonenden en economische actoren. Een voorbeeld betreft de introductie van een 
edelhertenpopulatie in de Mortelen/Scheeken door het Brabants Landschap.51 

46 Nota van Wijzigingen, p. 37-39.
47 Zie http://www.nationaleparkenwereldklasse.nl/achtergrond/.
48 Zie voor de bidbooks die de voorgenomen activiteiten beschrijven: http://www.nationaleparkenwe-

reldklasse.nl/gebieden/.
49 Zie http://www.vangoghnationalpark.com/gebied.
50 Bidbook Van Gogh Nationaal Park, http://www.nationaleparkenwereldklasse.nl/wp-content/

uploads/2016/07/Van-Gogh-NP.pdf, paragraaf 4.1.
51 Bidbook Van Gogh Nationaal Park, paragraaf 4.2. Zie ook http://www.brabantslandschap.nl/actueel/

werk-in-uitvoering/terugkeer-van-het-edelhert-in-brabant/.
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3.4	 Soortenbescherming	

Hierboven is er op gewezen dat er in diverse provincies op het gebied van actieve soorten-
bescherming al veel gebeurt, maar artikel 1.12 zal een belangrijke aanleiding vormen voor 
een verdere, wettelijk en ecologisch noodzakelijke versterking van actieve bescherming van 
soorten en hun habitats. 

Een verplichting tot het treffen van actieve beschermingsmaatregelen kan ook voort-
vloeien uit de verbodsbepalingen. Zo heeft de Nederlandse rechter duidelijk gemaakt dat 
de Nederlandse overheid maatregelen moet treffen om het aantal verkeersslachtoffers 
onder de otters in de Wieden-Weerribben te beperken. 

Ook kunnen de uitvoering van concrete projecten en de toepassing van instrumenten voor 
passieve soortenbescherming (verboden en ontheffingen en vrijstellingen) gekoppeld wor-
den met actieve bescherming. Dit kan bijvoorbeeld door aan ontheffingen voorwaarden te 
verbinden die gebaseerd zijn op de zorgplicht en resulteren in het voorkomen van nadelige 
gevolgen of zelfs een ‘plus’ voor de natuur (zie hierboven), maar er zijn nog uiteenlopende 
andere mogelijkheden. Hieronder worden enkele voorbeelden nader besproken.

J)	KOPPELING	PASSIEVE	EN	ACTIEVE	BESCHERMING	(artikel	3.1	e.v.)

Er zijn uiteenlopende manieren om actieve natuurbescherming te koppelen aan de praktijk 
van uitvoering van projecten en verlening van ontheffingen. Een eis die meestal onderdeel 
uitmaakt van verleende vergunningen en ontheffingen is het opstellen van een Ecologisch 
werkprotocol of Ecologisch werkplan en daarin liggen uiteenlopende kansen voor actieve 
bescherming.

ACTIEVE BESCHERMING VIA HET ECOLOGISCH WERKPROTOCOL

Bij grote ruimtelijke projecten is er meestal sprake van raakvlakken met natuurwetgeving. Er zijn 
vergunningen / ontheffingen nodig en/of er wordt gewerkt volgens een gedragscode. Om de soms 
ingewikkelde of uitgebreide voorschriften om te zetten in praktische informatie voor de uitvoerders 
wordt meestal gewerkt met een Ecologisch Werkprotocol (of Ecologisch Werkplan). Een dergelijk 
protocol wordt geschreven door een ecologisch deskundige en vervolgens stap voor stap besproken 
met de mensen die het werk uitvoeren. Dit is een goed moment om te bekijken of er bovenop de 
wettelijke voorwaarden extra ecologische winst is te behalen. Vaak is deze prima in te bouwen in 
het werk en kan extra voordelen bieden voor de aannemer (zoals een betere relatie met een lokale 
natuurclub). 

Bij het opstellen van een Ecologisch werkprotocol of Ecologisch werkplan wordt vaak 
gebruik gemaakt van een zogenaamde soortenstandaard. 

ACTIEVE BESCHERMING OPNEMEN IN SOORTENSTANDAARDS

Voor veel streng beschermde soorten die regelmatig buiten beschermde gebieden voorkomen heeft 
RVO soortenstandaards opgesteld.52 Het doel van een soortenstandaard is: “om ontwikkelaars houvast 
te bieden hoe met deze soorten in hun werkgebied om te gaan. De insteek is gericht op het nemen van 
maatregelen die negatieve effecten van het project op die soort zoveel mogelijk voorkomen”. 

Overwogen kan worden om in soortenstandaards een hoofdstuk of paragraaf op te nemen met 

52  Zie http://www.rvo.nl/onderwerpen/agrarisch-ondernemen/beschermde-planten-dieren-en-natuur/
flora-en-faunawet-ffw/ontheffing-vrijstelling/soortenstandaard/beschikbare
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mogelijkheden voor actieve bescherming. Vaak is het in ruimtelijke ontwikkelingen goed mogelijk 
de inrichting zo aan te passen dat de betreffende soort daar baat bij heeft. Veel soortenstandaards 
bevatten al een paragraaf ‘Verbeteren habitat in bestaand leefgebied’.  Door in alle soortenstandaards 
een lijst met maatregelen voor actieve bescherming op te nemen of deze uit te breiden, ontstaat de 
mogelijkheid deze in te zetten ten behoeve van actieve bescherming.

Mogelijk nog grotere winst voor zowel initiatiefnemers als de natuur kan worden bereikt 
door bij soortbeschermingsontheffingen ‘op te schalen’ naar een meer strategisch niveau. 
De huidige uitvoering van natuurwetgeving (ontheffingen, handhaving, monitoring) is nog 
vaak gericht op het niveau van een uit te voeren project. Dat is logisch, omdat de initiatief-
nemer toestemming vraagt en aan die toestemming kunnen voorwaarden worden gekop-
peld. Vanuit ecologisch oogpunt is het echter juist op projectniveau niet altijd gemakkelijk 
om winst voor de natuur te behalen omdat de aandacht vaak is toegespitst op één bepaald 
exemplaar, één voortplantingsplaats, e.d. Voor veel soorten waar initiatiefnemers veelvul-
dig ontheffing voor aanvragen en krijgen (denk aan steenuil, huismus, kamsalamander) 
kan onder voorwaarden echter juist natuurwinst op gebieds- of populatieniveau worden 
gevonden. Aansturing op een dergelijk meer strategisch niveau vergt meer voorwerk, maar 
dat kan zich op een later moment voor alle betrokkenen (bevoegd gezag, initiatiefnemer 
en de betrokken soort) terug betalen. 

Aansturing op gebieds- of populatieniveau kan als volgt:
1. Onderzoek naar staat van instandhouding van een populatie. 
2. Opstellen van een soortenbeschermingsplan voor behoud of herstel van de gunstige 

staat van instandhouding op populatieniveau. 
3. Alle ontheffingsaanvragen voor die soort in het betreffende gebied toetsen aan het 

soortenbeschermingsplan. Dit plan is dus het toetsingskader. 
4. Mitigatie en compensatie kan worden geregeld in het soortenbeschermingsplan.
5. Regelmatige monitoring en waar nodig bijsturing. 

Op deze wijze kan, zonder afbreuk te doen aan individubescherming (uitgangspunt van de 
wet), bij het toelaten van uitzonderingen op de bescherming meer winst geboekt worden 
op populatieniveau. 

Deze manier van werken wordt eenvoudiger onder de Wet natuurbescherming. Immers, 
de soortenbeschermingsplannen en de ontheffingverlening vallen nu beide onder dezelfde 
partij (de provincie).

GEBIEDSONTHEFFING – TILBURG, HAVEN AMSTERDAM EN ANDERE GEMEENTEN

In complexe situaties kan het werken met ontheffingen ingewikkeld zijn. Ook ecologisch is per 
ontheffing mitigeren of compenseren niet altijd het meest effectief. Een aantrekkelijk alternatief is 
om op te schalen. Het is mogelijk om voor een gebied (bijv. een uit te geven bedrijventerrein) een 
soortenmanagementplan op te stellen en op basis daarvan een gebiedsontheffing53 aan te vragen. 
Deze biedt zowel de initiatiefnemer als de aanwezige beschermde soort(en) een aantal voordelen. 

Status
Regelink Ecologie & Landschap voerde recent grootschalige inventarisaties uit voor Pijnacker-
Nootdorp, Purmerend en Weesp, waarbij de aanwezige soorten en functies in kaart zijn gebracht. 
Voor bepaalde ingrepen in deze gemeenten is dan aan de onderzoeksplicht voldaan en zijn benodigde 
gegevens voor het aanvragen van een ontheffing in het kader van de Wet natuurbescherming 
beschikbaar, al kan het (afhankelijk van de situatie en het tijdsverloop) nodig zijn om aanvullend 
onderzoek te doen. Een volgende stap kan de aanvraag zijn van een gebiedsontheffing van de Wet 
natuurbescherming voor veel voorkomende ingrepen zoals bijvoorbeeld sloop en nieuwbouw.

53  Ook wel generieke ontheffing, Generieke Aanpak Natuur of gebiedsgerichte aanpak genoemd.
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Tilburg kan daarbij een voorbeeld zijn. In april 2016 ontving Tilburg als eerste Nederlandse gemeente 
een gebiedsontheffing voor het uitvoeren van werkzaamheden voor toekomstige projecten in het kader 
van ruimtelijke ontwikkeling, beheer en onderhoud in haar ‘Oude Stad’. Dit is overigens niet de eerste 
gebiedsontheffing. Al in 2007 ontving Haven Amsterdam een gebiedsontheffing.54

Ecologische winst
De voorwaarden worden vastgelegd vóór het verkrijgen van de gebiedsontheffing. In principe zijn deze 
geformuleerd op het niveau van de populatie, en dat kan belangrijke winst opleveren in vergelijking 
met een reguliere ontheffing. Zo is in Tilburg door voorafgaand onderzoek eerst een gedegen 
beeld verkregen van de belangrijkste vestigingsplaatsen van beschermde soorten, vliegroutes van 
vleermuizen, e.d.. Met deze gegevens wordt vervolgens rekening gehouden bij het gebruik laten 
maken van de ontheffing in concrete gevallen en bij het treffen van compenserende maatregelen. Zo 
is op basis van het onderzoek bekend waar het creëren van nieuwe kraamplaatsen voor vleermuizen 
het meest zinvol is. Compenserende maatregelen worden niet alleen zinvoller voor de betreffende 
soorten, maar ook vind een bewuste schaalvergroting plaats door voor de natuur positieve maatregelen 
standaard te vereisen bij sloop, ook wanneer er in sommige gevallen feitelijk geen verboden worden 
overtreden. Zo ontstaan in de loop der tijd steeds meer nest- en verblijfplaatsen voor soorten zoals 
de huismus, gierzwaluw en vleermuissoorten. Onderdeel van de ontheffing is jaarlijkse monitoring, 
waardoor bijsturen mogelijk wordt en het rendement van beschermende maatregelen nog verder kan 
worden vergroot. Ook biedt de aanpak kansen voor een effectievere handhaving.

Verdere maatschappelijke winst
Beperking risico’s eigenaar / ontwikkelaar: een gebiedsontheffing scheelt tijd en geld en biedt extra 
procedurele zekerheid. De verkregen zekerheid is overigens niet absoluut, omdat zich tijdens de 
looptijd van het project nieuwe beschermde soorten kunnen vestigen (die buiten de ontheffing vallen).
Grotere	flexibiliteit	ontwikkelaar: met een gebiedsontheffing voor een gebiedsontwikkeling is het niet 
nodig voor alle afzonderlijke projecten ontheffing aan te vragen.

Lessen
Planmatig
Het blijkt een flinke uitdaging om de financiering te regelen. Niet omdat kosten hoger zouden zijn 
(integendeel), maar omdat financiering standaard per lopend project wordt geregeld. Er zal dus anders 
moeten worden gewerkt en gebudgetteerd. Zo is bij een gebiedsaanpak veelal eerst een investering 
voor gedegen onderzoek nodig, maar de kosten die hiermee gepaard gaan kunnen lager zijn dan de 
optelsom van onderzoekskosten voor alle individuele ontheffingen samen.
Bij de gebiedsontheffing van Tilburg blijkt dat het lastig is dat de gemeente de maatregelen niet altijd 
formeel-juridisch kan opleggen aan slopers en bouwers, bijv. vanwege het niet-vergunningplichtig zijn 
van de sloop waardoor de onderhandelingsmogelijkheden worden beperkt en koppelingen tussen sloop 
en actieve bescherming moeilijker gelegd kunnen worden.  Ook kan het voorkomen dat partijen geen 
interesse hebben in de gebiedsgerichte aanpak en zelf bij de provincie een ontheffing aanvragen. Voor 
die gevallen is het van belang dat deze actoren voorwaarden krijgen opgelegd die aansluiten bij het 
soortenmanagementplan dat de basis vormt van de gebiedsontheffing. 

Ecologisch
De ervaringen in Westpoort (Haven Amsterdam) laten zien dat de ontwikkelingen geen negatief 
(voor sommige soorten een flink positief) effect hebben gehad op de aanwezige beschermde soorten 
(rietorchis, bijenorchis, moeraswespenorchis en rugstreeppad)55.

Verdere informatie
www.regelink.net/onderzoek-advies/natuurwetgeving/gebiedsgerichte-aanpak-soortenbescherming/ .

STROOMVERSNELLING

Stroomversnelling is een onderdeel van innovatieproject NOM (Nul Op de Meter). Doel is het 
energiegebruik van maar liefst 4,5 miljoen naoorlogse woningen terug te brengen tot de hoeveelheid 
energie die door de woning wordt opgewekt. Bij de hiervoor noodzakelijke renovaties worden jaarrond 
beschermde nesten en verblijfplaatsen van vooral huismus, gierzwaluw en vleermuizen verstoord en 
verwijderd. Er zijn (experimentele) ontheffingen afgegeven gebaseerd op een activiteitenplan. Mitigatie 

54 Zie http://www.buwa.nl/generieke-ontheffing-ff-wet.html.
55 Smit, G.f.J. en M. Melchers, 2014. Monitoring beschermde flora en fauna Westpoort. Resultaten situa-

tie 2014. Bureau Waardenburg, rapportnummer 14-201.
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en compensatie worden hierin voor een groot aantal woningen tegelijk geregeld. De ontheffingen onder 
Stroomversnelling wijken af van een gewone ontheffing doordat vooraf geen onderzoek is uitgevoerd. 
In plaats daarvan wordt standaard (over)gecompenseerd. 

Status
Op 30 december 2015 zijn experimentele ontheffingen verleend aan vier bouwbedrijven. September 
2016 zijn de eerste 800 woningen gerealiseerd en staan 9000 woningen in opdracht.
Stroomversnelling werkt momenteel met betrokken partijen en de overheid aan de Gedragscode 
Natuurinclusieve NOM-bouw. Als de gedragscode wordt goedgekeurd, treedt deze naar verwachting 
begin 2017 in werking. Bouwers die een woningisolatieschil ontwerpen die voldoet aan de eisen van de 
gedragscode, krijgen dan een vrijstelling van de Wet natuurbescherming. Om de toepassing verder te 
vereenvoudigen, heeft Stroomversnelling een keurmerk ontwikkeld: het NOM Keur. Bouwers die over 
het NOM Keur beschikken, hoeven niet bij elk project een toets uit te voeren.

Ecologische winst
Meer mitigatie / compensatie: in de huidige praktijk wordt bij renovatie van veel woningen (naar 
schatting in 90% van de gevallen) geen rekening gehouden met beschermde soorten. T.o.v. deze 
situatie kan de ecologische winst van Stroomversnelling fors zijn. De omvang van deze winst hangt 
echter wel af van de mate waarin de positieve maatregelen in de praktijk door alle betrokken partijen 
daadwerkelijk worden genomen, en van de effectiviteit van deze maatregelen in de concrete situaties. 
Lerend van de gebiedsaanpak van de gemeente Tilburg (zie hierboven) zou de ecologische winst 
vergroot kunnen worden wanneer de stroomversnellingsaanpak gekoppeld wordt met gebiedsgericht 
onderzoek, zodat de ecologische effectiviteit van de maatregelen kan worden versterkt.
Verminderen uitstoot CO2: om de CO2-doelstelingen van Parijs te halen moeten jaarlijks 180.000-
200.000 woningen worden gerenoveerd.

Verdere maatschappelijke winst
Beperking risico’s eigenaar / ontwikkelaar: deze manier van werken scheelt tijd en geld en biedt extra 
procedurele zekerheid.
Grotere	flexibiliteit	ontwikkelaar: het is niet meer nodig voor alle afzonderlijke projecten ontheffing aan 
te vragen.
Gemeentes: deze aanpak en monitoring kan bijdragen aan effectievere soortenbescherming.
Bewoners: naast de winst van betere isolatie zullen veel bewoners genieten van huismussen en 
gierzwaluwen in de directe omgeving.

Aandachtspunten
Het belangrijkste risico is gebrekkige uitvoering door de bouwbedrijven. Stroomversnelling is bezig 
met de ontwikkeling van een keurmerk. Het idee is om controleurs steekproefsgewijs controles uit te 
laten voeren. Hoe groot de steekproef zal zijn, wanneer deze controles ingaan, etc. moet nog worden 
uitgewerkt, evenals de sancties bij gedeeltelijk of in het geheel niet voldoen aan de voorwaarden. Een 
ander risico betreft een te beperkte ecologische effectiviteit van maatregelen bij het ontbreken van 
voldoende ecologische kennis van de betreffende soorten en het concrete gebied (zie hierboven).

Lessen
Zonder goede controle / handhaving zijn de effecten van Stroomversnelling in vergelijking met gewone 
ontheffingen mogelijk zelfs negatief. Vogelbescherming adviseert daarom de aanstelling van een 
zogenaamd ecologisch begeleider (vergelijkbaar met de al bestaande archeologische begeleiding die 
als voorschrift in het belang van monumentenzorg kan worden verbonden aan een vergunning in het 
kader van de Monumentenwet 1988).

Verdere informatie
www.stroomversnelling.nl 

Actieve bescherming kan ook samen gaan met ontheffingen voor de toekomst om angst 
voor ‘knel door nieuwe natuur’ weg te nemen (project tijdelijke natuur).

TIJDELIJKE NATUUR

Bureau Stroming, Ark Natuurontwikkeling en InnovatieNetwerk ontwikkelden dit instrument, met 
steun van het Ministerie van LNV (en vervolgens EZ). In Tijdelijke Natuur worden onder voorwaarden 
vrijstellingen verkregen voor het verwijderen van beschermde soorten die bij aanvang van de Tijdelijke 
Natuur nog niet in het terrein aanwezig zijn. Voor de terreineigenaar is dat interessant, omdat deze niet 
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vanuit de angst voor vestiging van beschermde soorten kostbaar natuurwerend beheer hoeft te voeren. 
Voor de natuur is dit interessant omdat veel soorten (m.n. pioniersoorten) snel kunnen profiteren van 
tijdelijk aantrekkelijk omstandigheden op Tijdelijke Natuur-terreinen. De Beleidslijn geeft verder aan dat 
het gebied aantrekkelijker mag worden gemaakt voor dieren en planten en noemt een aantal concrete 
voorbeelden van actieve bescherming (graven poel, aanleggen stijlwand en extensief beheer).

Status
Er zijn inmiddels enkele tientallen ontheffingen verleend. De eerste terreinen met een ontheffing zijn 
reeds opgeruimd. 
Onder de Wet natuurbescherming kunnen de vrijstellingen ook worden verkregen door te werken 
conform een goedgekeurde gedragscode. Een Gedragscode Tijdelijke Natuur  wordt januari 2017 aan 
het Ministerie van EZ ter goedkeuring voorgelegd.

Ecologische winst
De ecologische winst in Tijdelijke Natuur is o.a. vastgelegd in veldonderzoeken door Landschap 
Overijssel en door de Vlinderstichting. Omdat de natuur tijdelijk is zullen Tijdelijke Natuur-terreinen in 
principe niet structureel bijdragen aan het bereiken van een gunstige staat van instandhouding. Wel 
kunnen ze bijdragen aan verspreiding van weinig mobiele soorten. Daarnaast zorgen ze voor een 
tijdelijke groei in het aantal exemplaren van soorten die zich op het terrein voortplanten. Dat maakt 
de kans op het vinden van nieuwe gebieden in volgende jaren groter. Als er altijd voldoende Tijdelijke 
Natuur terreinen zijn is de groei van het aantal exemplaren van die soorten overigens wel permanent. 
Ook ontstaat er permanente winst als in de uiteindelijke inrichting van een gebied een deel van de 
tijdelijke winst toch permanent wordt gemaakt. Denk aan flauwere oevers, een aangelegde poel of 
ecologisch beheer van de groenstroken. 

Verdere maatschappelijke winst
Beperking risico’s eigenaar / ontwikkelaar: doordat de ontheffing vooraf is verkregen is er geen risico 
meer op verrassingen (kosten, tijdsverlies) aan het begin van een project.

© Arnold van Kreveld
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Beperking kosten eigenaar / ontwikkelaar: kostbaar natuur-werend beheer is niet nodig (en niet 
toegestaan).
Recreatiegebied omwonenden: doordat Tijdelijke Natuur in principe open is voor omwonenden hebben 
zij een tijdelijke aantrekkelijk natuurgebied(je) in de eigen omgeving.
Acceptatie wetgeving: Tijdelijke Natuur kan bijdragen aan bredere acceptatie van de consequenties 
van natuurbeschermingswetgeving op ontwikkelingen. Dit instrument, indien door de ontwikkelaar 
toegepast, verkleint namelijk het risico op vertragingen en extra kosten bij de start van een project.

Lessen
Er is uitgebreid aandacht besteed aan mogelijke risico’s (m.n. de ecologische en juridische) en er zijn 
geen extra risico’s bekend. Wel moet er in Tijdelijke Natuur rekening mee worden gehouden dat door 
de extra natuurwaarden de zorgplicht meer mitigerende maatregelen met zich meebrengt dan op een 
terrein dat natuur-werend is beheerd. 
Dit instrument is mede ontwikkeld om tegemoet te komen aan maatschappelijke bezwaren tegen 
bepaalde effecten van de natuurbeschermingswetgeving op (economische) ontwikkelingen. Hoewel 
er een brede wens leek te bestaan voor de ontwikkelde aanpak blijkt het gebruik relatief beperkt. De 
relatieve onbekendheid van het instrument, het feit dat toepassing nog steeds ingewikkeld is en de 
gebrekkige handhaving van de natuurbeschermingswetgeving dragen hier mogelijk aan bij.

Verdere informatie
www.tijdelijkenatuur.nl 
https://mijn.rvo.nl/tijdelijke-natuur. 

VOORWAARDELIJKE ONTHEFFING – EEN IDEE

Dit instrument bestaat (nog?) niet, maar het idee is simultaan op twee plekken ontstaan (zie hieronder). 
Een voorwaardelijke ontheffing zou kunnen worden afgegeven voor een soort die ergens nog niet zit, 
maar wel wordt verwacht (in de lijn van Tijdelijke Natuur), en worden verleend onder de voorwaarde dat 
de uiteindelijke omstandigheden voor de betreffende soort verbeteren, de voor die soort gebruikelijke 
mitigatie wordt aangehouden en de zorgplicht in acht wordt genomen. Het risico van het plotseling 
tijdens een project moeten verkrijgen van een ontheffing wordt bij deze aanpak ingeruild voor het 
vooraf treffen van actieve beschermingsmaatregelen om de soorten te laten komen en behouden, 
waarbij dan vooraf al is nagedacht over het voorkomen van spanningen tussen deze soorten en andere 
functies in het gebied. Bij een internationaalrechtelijk en/of Europeesrechtelijk beschermde soort zullen 
vanzelfsprekend de voorwaarden van de verdragen en richtlijnen in acht genomen moeten worden.

Het idee ontstond uit de volgende praktijksituaties:

• Haven Amsterdam wil nestkasten ophangen voor vleermuizen in een geschikt gebied waar 
verblijfplaatsen (nog) ontbreken. Doel is permanent voldoende verblijfplaatsen te bieden, maar 
niet noodzakelijkerwijs op vaste locaties. Een ontheffing die vooraf de mogelijkheid biedt om onder 
bepaalde voorwaarden nestkasten te verplaatsen zou Haven Amsterdam meer flexibiliteit geven 
in dit dynamische gebied. Een aanvraag hiervoor werd echter afgewezen, vermoedelijk omdat 
de soorten nog niet in het gebied aanwezig zijn. Haven Amsterdam en Bureau Waardenburg 
pleiten voor de mogelijkheid van een ‘voorwaardelijke ontheffing’, aangezien deze actieve 
natuurbescherming kan ondersteunen.

• Bureau Stroming is bij meerdere dijkversterkingsprojecten aangelopen tegen het verschijnen van 
bevers tijdens het project. Dit nadat voor de overige beschermde soorten al een Ff-wet ontheffing 
en een Nb-wet vergunning waren verkregen. In één geval moest voor het verschijnen van één 
bever een Ff-wet ontheffing en twee Nb-wet vergunningen worden aangevraagd. Het verschijnen 
van bevers was te voorspellen, en een ontheffing en vergunning zouden vanwege het belang etc. 
worden gegeven. Doordat dit echter niet vooraf kon worden geregeld zijn er extra kosten, treedt 
vertraging op en wordt het bevoegd gezag onnodig belast.

De compensatiepraktijk ten aanzien van soorten kent – behalve in het kader van de boven-
genoemde gebiedsontheffing – nog andere kansen op winst voor natuur en mens. Evenals 
bij gebiedenbescherming (zie hierboven) wordt compensatie bij soortenbescherming vaak 
niet goed of met beperkte winst voor de natuur uitgevoerd.56 Ook dan kan ‘opschaling’ 

56 Op basis van een steekproef concluderen Bosman et al (2011) dat verplichte, in een ontheffing opgeno-
men compenserende maatregelen slechts in 10% van de gevallen tijdig en volledig zijn uitgevoerd
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winst opleveren, zowel voor degene die moet compenseren als voor de natuur. Door de 
verschillende verplichte natuurcompensaties gezamenlijk en/of in combinatie met andere 
doelen uit te voeren wordt de kans op succes groter. 

MITIGATIE EN COMPENSATIE BOEKELERMEER-ZUID

Bij bedrijventerrein Boekelermeer-Zuid te Alkmaar is veel aandacht besteed aan de compensatie 
en mitigatie binnen het soortenbeschermingsrecht. In de landbouwpercelen werd de rugstreeppad 
aangetroffen, waardoor de ontwikkeling van een bedrijventerrein niet zondermeer mogelijk was. Door 
het 250 hectare grote bedrijventerrein te ontwerpen met ecozones, faunapassages, geleidingswanden 
en voortplantingspoelen kon een ontheffing worden verkregen. Van deze voorzieningen profiteren nu 
meer soorten dan aanvankelijk voorkwamen in de landbouwpercelen. 

Status
Het bedrijventerrein is aangelegd, gebaseerd op het door Bureau Waardenburg opgestelde 
natuurcompensatieplan en de door landschapsarchitect Marieke Adrichem ontworpen ecozones en de 
toegevoegde recreatieve functie. Overigens zijn de voortplantingspoelen voor de rugstreeppadden niet 
bereikbaar voor recreanten.

Ecologische winst
Naast de rugstreeppad profiteert een flink aantal soorten van schrale terreinen, rietlanden en 
bosschages. Daaronder rietorchis, zwanenbloem, bittervoorn, kleine modderkruiper, enkele 
vleermuissoorten en allerlei dagvlinders, bijen en zweefvliegen.

Verdere maatschappelijke winst
De ecozone wordt regelmatig gebruikt voor lunchwandelingen. Daarnaast zijn veel bedrijven blij met 
een ligging in het groen. 

Lessen
De belangrijkste les is dat er voor het voortbestaan van  een pionier als de rugstreeppad continu 
beheer nodig blijft. De terreinen ontwikkelen zich namelijk en zijn na enkele jaren het pionierstadium 
voorbij. Uit de monitoring van Bureau Waardenburg  blijkt dat de voortplanting door rugstreeppadden 
nog relatief beperkt is.  Daarom zijn enkele verbeteringen voorgesteld.
Monitoring is cruciaal, het feit dat er ogenschijnlijk goed habitat voor een soort wordt aangelegd 
betekent niet automatisch dat de soort daar ook gebruik van maakt, of dat het habitat alle jaren geschikt 
blijft.

Verdere informatie
www.mariekeadrichem.nl
www.buwa.nl 
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4. OVERIGE INSTRUMENTEN

Het onderzoek waarop dit document is gebaseerd maakte duidelijk dat er vele voorbeel-
den van actieve natuurbescherming zijn die geen direct verband houden met de in hoofd-
stuk 3 besproken instrumenten van de Wet natuurbescherming. In dit hoofdstuk bespreken 
we ter illustratie een aantal van deze voorbeelden omdat ook deze voorbeelden van groot 
belang zijn voor het uiteindelijk realiseren van de doelen van de Wet natuurbescherming. 
Bij de bespreking maken we een onderscheid tussen voorbeelden van natuurwinst door 
functiecombinaties (4.1), kansen voor actieve natuurbescherming in andere wetgeving dan 
de Wet natuurbescherming (4.2) en vrijwillige actieve bescherming op grotere afstand tot 
de wet (4.3).

4.1	 Winst	in	andere	sectoren	-	functiecombinaties

De effectiviteit van het natuurbeleid is in hoge mate afhankelijk van keuzes die worden 
gemaakt in andere sectoren. De sector met het grootste negatieve effect op natuur is 
de landbouw (EU, 2015), maar er zijn inspirerende projecten waarbij (een aangepaste 
vorm van) landbouw wordt vorm gegeven die juist positief uitpakt voor weidevogels en 
akkernatuur. 

Een voorbeeld waarbij het combineren van functies een sterk positief effect heeft gehad 
op de natuur is het hoogwaterveiligheidsprogramma Ruimte voor de Rivier met de dubbele 
doelstelling ‘verhoging van de veiligheid’ en ‘verbetering van de leefbaarheid’. Ook de BV 
Nederland profiteert: “Delegaties vanuit de hele wereld komen naar ons land om de projec-
ten te bezichtigen. Ze laten zich inspireren door onze integrale gebiedsaanpak en de manier 
van samenwerken. Zo leidt kennisdeling ook tot internationale samenwerkingsverbanden 
en zet onze ‘governance aanpak’ Nederland als watermanager goed op de kaart.”57

Hoogwaterveiligheid is niet alleen langs de rivieren prima te koppelen met natuur(herstel). 
Ook langs de kust zijn er goed mogelijkheden, zoals bij het integrale plan dat is opgesteld 
voor de dijkverbetering Eemshaven - Delfzijl. 

DIJKVERBETERING EEMSHAVEN - DELFZIJL

De voorziene dijkversterking tussen Eemshaven en Delfzijl is uitgewerkt als een integraal plan waarbij 
meerdere koppelprojecten vanuit gemeenten, provincie Groningen en waterschap zijn uitgewerkt. 
Vanwege het gemeentegrensoverschrijdende karakter van het project en het grote maatschappelijke 
belang dat met de dijkverbreding is gemoeid, is in overleg met het Waterschap Noorderzijlvest besloten 
om hiervoor een provinciaal inpassingsplan op te stellen. Onderdeel van dit integrale plan zijn:

Dubbele dijk: primair doel is om slib vanuit het systeem te gebruiken om de kust op termijn te verhogen. 
De tweede dijk vangt een deel van de waterveiligheidsopgave voor dit traject op. Daarnaast wordt 
ruimte gecreëerd voor zilte teelten, schelpdierenteelt en algenkweek. Door het slib af te vangen en een 
zout watergebied te creëren worden de natuurwaarden in het gebied vergroot. Bovendien biedt het 
gebied ruimte om invulling te geven aan de zogenaamde ‘ecologische plus’ die rondom Eemshaven en 
Delfzijl (Oosterhorn) noodzakelijk is.
Rijke dijk: doel is om de overgang tussen het land en het water natuurlijker in te richten, zodat flora en 
fauna zich hier beter kunnen vestigen. Dit versterkt de opgave voor het Eems-estuarium en verhoogt de 
belevingswaarde van de dijk.
Broedeiland Eemshaven:  Buitendijks wordt op afstand van de dijk een broedeiland van ca. twee 
hectare gerealiseerd voor visdieven en sterns. Dit project is meegenomen in de aanbesteding 
vaargeulverdieping Eemshaven Noordzee van Rijkswaterstaat.

57  Citaat uit https://www.ruimtevoorderivier.nl/over-ons/.
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Status
29 september 2016 is het Inpassingsplan vastgesteld. Op 25 oktober 2016 is de Nb-wet vergunning 
afgegeven. 

Ecologische winst
De belangrijkste winst is 50 hectare nieuwe intergetijdengebied, waarvan 25 hectare getijdenatuur 
binnen de dubbele dijk. Deze winst is een plus t.o.v. de wettelijke vereisten.

Verdere maatschappelijke winst
Er ontstaat ruimte voor innovatieve vormen van zilte landbouw en het gebied wordt aantrekkelijker voor 
natuurliefhebbers.
De nauwe samenwerking tussen gemeenten, provincie, waterschap en Rijkswaterstaat heeft ertoe 
geleid dat deelprojecten belangrijk sneller, goedkoper en integraler kunnen worden uitgevoerd. 
Zo wordt voor de aanleg van het broedeiland Eemshaven gebruik gemaakt van keileem dat bij de 
vaargeulverruiming Eemshaven-Noordzee vrijkomt en wordt de dubbele dijk gebruikt als pilot voor 
innovatieve dijkverbetering, slibinvang, zilte teelten en natuurontwikkeling. 

Lessen
Door verschillende projecten te koppelen is het mogelijk een robuuster en aantrekkelijker plan te 
ontwikkelen met extra (bovenwettelijk)  ruimte voor natuur.

Verdere informatie
Olaf Slakhorst: o.slakhorst@provinciegroningen.nl 

Ook klimaatadaptatie kan worden gekoppeld met natuurdoelen. Natuur wordt bedreigd 
door klimaatverandering, maar kan ook worden ingezet bij het bufferen van effecten, 
o.a. door opvang van water, het tegengaan van verdroging en het bieden van verkoeling. 
Natuur is dan ook een belangrijk onderwerp in de Nationale Adaptatie Strategie die op dit 
moment wordt ontwikkeld.

Water en natuur kennen naast waterveiligheid en klimaatadaptatie nog vele andere moge-
lijke koppelingen waarbij positieve effecten voor de natuur ontstaan. Gedacht kan worden 
aan het realiseren van de doelen van de Kaderrichtlijn Water (KRW; zie hierna). Een ander 
voorbeeld betreft de koppeling van drinkwaterwinning en natuurbescherming. De VEWIN 
en haar leden besteden aan dit onderwerp al geruime tijd aandacht via de Groene Tafel 
Natuur & Drinkwater en concrete projecten binnen waterwingebieden.58 

Een minder bekende koppeling is die tussen natuur en wonen. Dat is jammer, want 
woningbouw is een enorme economische sector. Bovendien kan de koppeling tussen 
wonen en natuur leiden tot meer contact met, en steun voor, natuur. Er zijn verschillende 
initiatieven waarin getracht wordt natuur en wonen te koppelen. Vaak betreft het een aan-
trekkelijkere inrichting van het aanwezige groen of het aanbrengen van broed- en rustplek-
ken voor vogels en vleermuizen. Er zijn ook voorbeelden waarbij de natuur een centralere 
plek heeft.

WONINGBOUW VOOR NATUUR

Bureau Stroming ontwikkelde i.s.m. InnovatieNetwerk het concept Nieuwe Marken. In een Nieuwe 
Marke wordt een gebied van minimaal 50 hectare omgevormd tot natuurlandschap. De ontwikkeling 
en het beheer daarvan wordt gefinancierd door de uitgifte van betaalbare woonkavels. Deze beslaan 
slechts 5% van het oppervlakte, de rest wordt en blijft natuur. De woningen moeten passend zijn in 
het landschap. De combinatie van betaalbaar wonen en natuurontwikkeling is mogelijk als de grond 

58 Zie onder meer ‘Win-win voor natuur en drinkwater’, in: Waterspiegel juli 2014, p. 18-19, beschikbaar 
via http://www.vewin.nl/. 
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verkregen kan worden voor landbouwkundige waarde. 

Status
De eerste Nieuwe Marke ‘De Peinder Mieden’ is op dit moment in ontwikkeling aan de rand van het 
Friese dorp Opeinde. 

Ecologische winst
Het gebied wordt natuurlijk ingericht en beheerd. Dit is juridisch vastgelegd. De natuur is “streekeigen”, 
maar er zijn geen concrete doelen op het gebied van soorten of habitattypen. Dit is ook niet nodig 
omdat het gebied geen onderdeel is of wordt van het Natuurnetwerk Nederland en geen subsidie 
vraagt. Met het uitgangspunt “streekeigen natuur” wordt bereikt dat een Nieuwe Marke wel natuur- 
en landschapswaarden creëert die aansluiten bij de doelen uit het provinciale of gemeentelijke 
beleid. Dit kunnen zowel doelen zijn op het vlak van natuur- en landschap als doelen op het vlak van 
natuurgerichte recreatie.

Verdere maatschappelijke winst
Het project maakt betaalbare woningen in een groene omgeving bereikbaar. Het project geeft een 
economische impuls aan het dorp en de streek. Een combinatie met waterberging en recreatie ligt op 
veel plekken ook voor de hand.

Uitvergroting
Het concept is ook op andere plekken toepasbaar. Er is interesse in een Nieuwe Marke in de 
Zuidwestelijke Delta.

Lessen
Er moet veel worden geregeld voor een Nieuwe Marke. Zo moeten de essentiële kwaliteitseisen m.b.t. 
woningbouw, natuur- en landschapskwaliteit privaatrechtelijk worden geborgd omdat publiek recht 
(bijv. bestemmingsplan) daartoe onvoldoende mogelijkheden biedt. Ook de combinatie van private 
woonkavels in een publiek toegankelijk natuurgebied in gedeeld eigendom, maakt het proces complex. 
Volgende Nieuwe Marken kunnen veel leren van ervaringen die zijn opgedaan bij Nieuwe Marke De 
Peinder Mieden.

Verdere informatie
Over het project te Opeinde: http://depeindermieden.nl/ 
Over het concept Nieuwe Marken: wim.braakhekke@stroming.nl

Hoewel het koppelen van functies evidente voordelen heeft, blijkt het in de praktijk lastig 
te realiseren. Een manier om hier verandering in te brengen is om bij ruimtelijke ontwik-
kelingen in een vroeg stadium belanghebbenden met elkaar in contact te laten brengen en 
kansen voor functiekoppelingen te onderzoeken. 

4.2	 Instrumenten	uit	andere	wetgeving

Gerelateerd aan de functiekoppelingen zijn instrumenten uit andere wetgeving die (mede) 
kunnen worden ingezet voor het bereiken van natuurdoelen. Een zeer belangrijke cate-
gorie van instrumenten zijn de waterplannen, de daarin neergelegde maatregelen en alle 
overige instrumenten (bijv. rijksinstrumentarium ten aanzien van bestrijdingsmiddelen en 
mest) om de doelen van de Kaderichtlijn Water te realiseren. Om de chemische en ecologi-
sche kwaliteit van het water op het voorgeschreven kwaliteitsniveau te krijgen is veel inzet 
nodig en de natuur heeft daar baat bij. Het gaat daarbij onder meer om beekherstel, het 
wegnemen van blokkades voor migrerende vissen in rivieren en beken, sanering van water-
bodems, het wegnemen van kunstmatige beschoeiingen, het optreden tegen invasieve 
exoten, het terugdringen van de nutriëntenbelasting, etc. Deze voorbeelden zijn zo talrijk 
dat hieraan op deze plaats geen specifieke aandacht wordt besteed. 

Er zijn echter ook voorbeelden die laten zien dat er ook in veel verder van de milieu- en 
natuurwetgeving afstaande regelgeving interessante aanknopingspunten zijn te vinden 
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voor actieve natuurbescherming. Hieronder is zo’n voorbeeld opgenomen.

NATUUR IN AANBESTEDINGEN

Bij aanbesteden vanuit de publieke sector kan het instrument beste prijs-kwaliteitverhouding59 (ook 
wel PKV, voorheen EMVI) worden ingezet. Dit houdt in dat naast prijs ook andere kwaliteitsaspecten 
worden meegewogen in de uiteindelijke beoordeling van inschrijvingen. Beste PKV kan worden 
ingezet om inschrijvers te stimuleren om meer te bieden dan de minimumeisen voor een bepaalde 
opdracht. Dit instrument is bijvoorbeeld ingezet door Waterschap Hollandse Delta bij de aanbesteding 
van de dijkversterking Eiland van Dordrecht bij Natura 2000-gebied De Biesbosch. De winnende 
aannemerscombinatie Van Oord en GMB kwam met de volgende voorstellen die op het gebied van de 
natuur verder gingen dan de vraagspecificatie:

• Maandelijks onafhankelijk vastleggen van ecologische werkzaamheden en uitvoeren van 
halfjaarlijkse audits. Hiermee werd bewerkstelligd dat de uitvoering goed verliep en dat de effecten 
van mitigatie en compensatie goed werden gemonitord en waar nodig werden bijgesteld.

• Als gevolg hiervan zijn er kansen geïdentificeerd en vervolgens door aannemerscombinatie Van 
Oord en GMB benut (zoals het natuurlijker afwerken van een zanddepot). 

4.3	 Vrijwillige	instrumenten	op	grotere	afstand	tot	de	wet

Veel organisaties en individuen werken op kleine of grotere schaal aan actieve natuur-
bescherming, meestal zonder enige relatie met de natuurwetgeving. De motivatie is 
een liefde voor de natuur of een zorg over het verdwijnen van bepaalde natuurwaar-
den. De genomen maatregelen variëren van het ophangen van nestkastjes tot langjarige 
publiek-private samenwerkingen met concrete doelen en voldoende financiering. In deze 
paragraaf worden twee voorbeelden van vrijwillige instrumenten gegeven. 

BLOEIEND BEDRIJVENTERREIN

Het initiatief Boeiend Bloeiend Bedrijventerrein is een samenwerking tussen de gemeente Zoeterwoude 
en de ondernemers van het bedrijventerrein Grote Polder. Het project beoogt een natuurlijker inrichting 
van het bedrijventerrein. Bijen spelen een centrale rol in dit project. Vlinders, overige insecten, vogels 
en vleermuizen liften mee en ook de mens profiteert.

Status
De betrokkenen hebben in de zomer van 2016 unaniem ingestemd met het Definitief Ontwerp voor de 
inrichting van het bedrijventerrein.

Ecologische winst
Het plan heeft tot doel gras en oevers bloemrijker te maken, groene gevels en daken aan te leggen en 
vleermuiskasten, bijenhotels en nestkasten te plaatsen. Ook door verharding opener te maken wordt 
ecologische winst behaald. Er is een concrete doelstelling: 20% meer exemplaren en soorten aan wilde 
bijen en zweefvliegen binnen 2-3 jaar. In juli 2016 is een nulmeting uitgevoerd.

Verdere maatschappelijke winst
Een groene en natuurlijke omgeving is gezond om in te leven en te werken en economisch 
aantrekkelijk. 

Uitvergroting
Het project is deels geïnspireerd op Groene Cirkels, een initiatief van Heineken, provincie Zuid-Holland 
en kennispartner Wageningen Environmental Research (Alterra). Verdere uitvergroting is een expliciet 
doel van Groene Cirkels.

59  https://www.pianoo.nl/themas/beste-prijs-kwaliteitverhouding-voorheen-emvi
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Lessen
Bijen en zweefvliegen hebben veel meer nodig dan alleen bloeiende planten. Ook nestplekken zijn 
cruciaal. Door ecoprofielen op te stellen (met alles wat bijen en zweefvliegen nodig hebben) en 
de effectiviteit van de maatregelen te monitoren neemt de kans op structurele vergroting van de 
biodiversiteit flink toe.

Verdere informatie
www.zoeterwoude.nl/ondernemen/boeiend-bloeiend-bedrijventerrein_41763/ 
www.bizgrotepolder.nl/ 
www.groenecirkels.nl/nl/groenecirkels/Themas/Leefomgeving/Project-Bijenlandschap.htm

GREEN DEAL INFRANATUUR

Nederland beschikt over een dicht netwerk aan wegen, spoorlijnen, leidingen, dijken en waterwegen. 
Deze infrastructuur is bij uitstek geschikt om het Natuurnetwerk Nederland te ondersteunen. Vanuit 
die gedachte sloten 20 organisaties (o.a. overheden, infrabeheerders, ingenieursbureaus en De 
Vlinderstichting) de Green Deal Infranatuur. Hun gezamenlijke doel: vergroten van bewustwording over 
biodiversiteit in relatie tot de Nederlandse infrastructuur. Alle betrokken organisaties hebben allen hun 
eigen inzet vastgelegd, met daarbij veel (vrijwillige) maatregelen tot herstel van natuur(waarden).

Status
De Green Deal is op 1 april 2016 ondertekend en de aangesloten organisaties zetten gezamenlijk 
hun ervaring en kennis in om biodiversiteit in hun eigen werkgebied vanzelfsprekender te maken. 
Binnen deze Green Deal worden “oplossingen gezocht voor knelpunten in aanbestedingen, 
omgevingsmanagement, wet- en regelgeving en wordt onderzocht hoe biodiversiteit in 
businessmodellen kan worden opgenomen of hoe draagvlak kan worden vergroot binnen grote 
(ruimtelijke) projecten”. 

Ecologische winst
Infrastructuur is uitermate geschikt voor om natuur te verbinden en nieuwe natuur te laten ontstaan. 
Door functies te combineren is het mogelijk om meer natuur te realiseren. Onderzoek naar de meest 
effectieve vormen van bermbeheer en manieren om deze in contracten vast te leggen moet leiden 
tot een meer natuurlijke infrastructuur waardoor veel soorten dieren en planten zich verder kunnen 
verspreiden en geïsoleerde populaties beter kunnen worden verbonden. 

Verdere maatschappelijke winst
Een natuurlijke infrastructuur kan positief effecten hebben op leefomgeving en op de landbouw 
(bijdrage aan bestuiving en plaagbestrijding), maar ook op de landschappelijke beleving. 

Aandachtspunten
De kwaliteit moet worden bewaakt om ecologische vallen te voorkomen. Risico is eveneens dat alle 
bermen worden ingezaaid of dienen als productievelden voor biomassa. Kennis uitdragen is daarom 
een speerpunt binnen deze Green Deal.

Uitvergroting
De mogelijkheden voor uitvergroting zijn enorm. Nederland is doorsneden met wegen, spoorlijnen, 
leidingen, dijken en waterwegen en daar komen nog flinke oppervlaktes aan stapstenen 
(waterwingebieden, luchthavens, overslagstations etc.) bij.

Lessen
Bestaande kennis en kansen voor de biodiversiteit in relatie tot de infrastructuur worden via o.a. 
werkateliers en workshops in beeld gebracht. Andere organisaties kunnen zich op een later moment bij 
deze Green Deal aansluiten.

Verdere informatie
Albert Vliegenthart: albert.vliegenthart@vlinderstichting.nl 
www.infranatuur.net  
www.vlinderstichting.nl/infranatuur 
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5. SLOT

In dit document is - tegen de achtergrond van de doelen van de Wet natuurbescherming 
(hoofdstuk 1) - het belang van actieve natuurbescherming besproken (hoofdstuk 2). 
Vervolgens is een overzicht gegeven van de kansen die de Wet natuurbescherming biedt, 
en de eisen die zij stelt, om deze actieve bescherming invulling te geven (hoofdstuk 3). De 
meest relevante instrumenten van de Wet natuurbescherming zijn toegelicht, deels aan de 
hand van concrete voorbeelden. Ook hebben we laten zien dat er buiten de Wet natuurbe-
scherming talloze kansen liggen om de natuur te helpen bij herstel (hoofdstuk 4). 

De motieven achter de voorbeelden lopen uiteen. Bij een deel van de voorbeelden gaat 
het primair om natuurherstel. Andere voorbeelden combineren juist de uitvoering van 
economische of maatschappelijke projecten met het realiseren van natuurwinst. 

Hoewel de voorbeelden opvallen door hun variatie zijn er wel enkele lijnen zichtbaar, met 
als meest opvallende:

• ‘Opschaling’ van maatregelen biedt vaak extra kansen op natuurwinst en minder knel 
met de regelgeving. 

• Vooraf investeren in kennis en maatregelen is belangrijk en daar kunnen later de 
vruchten van worden geplukt. 

• Functiekoppelingen zijn effectief. Er is veel ervaring met koppelingen met o.a. hoogwa-
terveiligheid, maar er liggen ook grote kansen voor koppelingen van natuurherstel met 
o.a. klimaatadaptatie, de Kaderrichtlijn Water en wonen. 

Bij een aantal voorbeelden spelen nog wel juridische vragen, maar gezien het belang van 
actieve natuurbescherming en de kansen die er liggen, is het aantrekkelijk deze lijnen ver-
der te ontwikkelen. Dat kan het beste gebeuren door samenwerkingen tussen uitvoerders, 
ecologen en juristen. Daar waar zij samen werken aan een doel of voorbeeld ontstaan de 
meest kansrijke nieuwe aanpakken.

Benadrukt moet worden dat actieve bescherming en de mooie voorbeelden geen argu-
ment vormen om de passieve bescherming te laten verslappen. Integendeel, want pas-
sieve bescherming is noodzakelijk om de bodem te waarborgen waarop we met het 
natuurbeleid aan het bouwen zijn. Helder is echter wel dat passieve bescherming niet 
voldoende is voor het bereiken van een belangrijk doel van de Wet natuurbescherming: 
de in het wild levende soorten planten en dieren, habitats en ecosystemen in een gun-
stige staat van instandhouding te brengen en te houden. Herstel is daarvoor essentieel, en 
actieve bescherming dus niet vrijblijvend. Het realiseren van de natuurdoelen kan leiden 
tot minder spanning tussen economie en ecologie en minder knel binnen het wettelijke 
systeem en daarmee kunnen veel diverse actoren een meerwaarde ervaren van actieve 
bescherming.

Kenmerkend voor alle voorbeelden lijkt te zijn dat er een grote wil is om waarden te cre-
eren. Bij de grote groep mensen die bij de inventarisatie en beschrijving van voorbeelden 
betrokken is geweest was veel enthousiasme te bespeuren. Waarden creëren gebeurt vaak 
in samenwerkingen tussen personen en organisaties met zeer diverse achtergronden. Wij 
hopen dat de voorbeelden in dit document kunnen dienen als inspiratie en om verdere 
ideevorming te stimuleren. 
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Omdat er nog vele opties niet zijn verkend willen wij de provincies aanbevelen om initiatie-
ven te nemen die het mogelijk maken om ervaringen met actieve natuurbescherming snel 
en eenvoudig te delen. Zo kunnen lerende netwerken ontstaan die de implementatie van 
de Wet natuurbescherming een extra dimensie geven ten gunste van natuur en mens en 
daarmee bijdragen aan het bereiken van de doelen.
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DANKWOORD

De in dit rapport weergegeven inventarisatie van voorbeelden van actieve natuurbe-
scherming kon alleen tot stand komen met medewerking van vele experts. De hieronder 
genoemde experts willen wij graag bedanken voor hun enthousiaste meedenken, het 
aanleveren van informatie en – in sommige gevallen – het checken van de in de bijlagen 
opgenomen beschrijvingen van voorbeelden.
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